fenomen. Jipi su, iako u znatnoj manjini (samo dvojica), namet-
nuli celoj grupi svoj stil, i ¢itavo sudenje zapravo bilo je njihov
Sou u kome su ostali optuZeni ucestvovali u onoj meri u kojoj
su se sami mogli prilagoditi tom stilu. Medutim, pogresan bi bio
utisak da su Sestorica jednostavno popustila pod pritiskom dvo
jice. U stvari optuzba da su zajcdno ucestvovali u jednoj zaveri
znacila je konfrontaciju u kojoj su sve razlike izmedu njih sa-
mih, kao jedne strane, postale nebitm,, tako da je najizrazitiji i
najmastovitiji deo odneo prevagu i postao nacin svih ostalih.
Lbi Hofman i DZeri Rubin stvorili su atmosferu koju su ostali
mogli samo da koriste.

Jipi su pokret koji pokusava da kulturnu alijenaciju koristi
kao politiéki oblik radikalizovanja mladih, ostajuci pri tom ipak
mnogo vise na kuliurnom nego na pohtmkom nivou. U skladu sa
tom svojom osnovnom idejom oni su razvili uglavnom dva svoja
osnovina sredstva da je ispune: jedno je sasvim specifiéna reto-
rika a drugo nova zamisao funkcionalnog koriséenja pozorisne
simbolike. Citav njihov nastup zahteva veliku mastovitost i mno
oo duhovitosti. Ako toga nema, postoji opasnost da se ono Sto
¢ine brzo pretvori u optuzbu, besmislenu pantomimu. Ta crta
u stvari ¢ini pokret isto toliko atraktivnim koliko ga i dovodi u
opasnost. Nije verovatno da dée svi ¢lanovi jednog pokreta zaista
biti u stanju da ispune mhteve koji zavise mnogo vise od talenta
nego od dobre volje da postanu pro-
taUOHIStI uobrazenc farsc a da zapravo i1 nisu svesni koliko su
]adno smesni.

Medutim, ta karakteristika olaksava im da rese jedan problem
Sto s¢ postavlja uvek kada je u pitanju novi pokret koji tek
treba da pridobije clanstvo, tj. — : kako nadi publiku koja je
potencijalni istomisljenik, tj. kako je izazvati da se 1dent1f1kujc
kao jasno odvojen entitet. — Treba stvoriti mit. Ovo pociva na
ideji preuzetoj od Mak Launa — da dogadaji ne postoje samo
onakvi kakvi su sami po sebi, ve¢ imaju i neku vrstu »drugog
Zivota«, kao rekonstrukcije pretstava koje kreira u vezi sa njima
propaganda, a koje se zatim putem medija utiskuju u svest jav-
nosti. Citav nacin jipija u stvari je nac¢in da se, koristedi medija,
stvori mit. Medijum je poruka. I s obzirom da medijum zapravo
zivi zahvaljujudi atmktwno; poruci, treba sam postati ta 1)01‘11{\1
i tako eksploatisati medijum. Najjeftiniji oblik komunikacije je
upotreba nacionalnog medija. On ne pripada nama, njega finan-
siraju drugi. Mi ga samo eksploatiSemo — to je nesto sli¢no
kradi od neprijatelja.

Ovakav, pokret zavisi mnogo vise od individualaca i njithove
kreativnosti, nego od grupe. Zato je Dzeri Rubin u svojoj knjizi
»Do it« rekao: »Definicija jipija je da je on voda. Jipi su svi vode
bez sledbenika.« U pokretu ne postoji nikakva organizacija. On
ie najcesce ‘impmvimciia na licu mesta, realizacija ad hoc ideja.
Zanimljiv je Hofmanov odgovor na pitanje o organizaciji: »Ne,
ne postoji mkakva organizacija. Ali, vidi§, ne mora sve uvek da
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tako ide. Na primer, kad se ja nademr u nekom gradu, ja prona-
dem nekog sa dugackom kosom i pitam: »Sta se ovde deSava?«
U roku od pet minuta on ¢e me odvesti tamo gde se deSava. Po-
kazacde mi gde su andergraund novine, gde se daju andergraund
filmovi, gde su Zurevi i droge, gde mogu da spavam besplatno, itd.
Otiéi ¢u tamo, razgovaracemo, — i ja sam samo jedan od hiljadu,
svako zna onoga ko ima dugu kosu. Kad se on pojavi u gradu,
«wvi odmah znaju — kosa je simbol, simbol Zivota u jednom alter
nativnom drus$tvu, i on je vrlo vidljiv. Mi imamo ono §to imaju
crnci: veliki stepen vidljivosti. Duga kosa je komunikacija -~ to
je kao televizija. Hej, ja sam televizijska reklama za revoluciju.«'?

Jedna od njihovih glavnih parola je: sve treba ¢initi iz zado-
voljstva a ne iz prinude. Treba biti revolucionar, samo ako se u
tome nalazi zadovoljstvo. Treba mzimati droge, jer je to zado-
voljstvo, — 1 jer one pomazu da se shvati sva ruznoda sveta u
kome se Zivi, i da se napusti ono $to se prezire. Treba odbaciti
Skolu i akademski nadin ulenja jer ona ne pruza nikakvo zado-
voljstvo posto je ispunjena providnom propagandom da se pro-
duzi vek neCemu {ija istorijska era je prosla. Treba uditi iz Zivota
samog, kazu oni, na ulici, a ne primati neistinu za istinu od pot-
kupljenih autoriteta.

Ono Sto jipije zanima zapravo je mnogo viSe Zivotni stil nego
politi¢ki uslovi koji ga odreduju, nego sistem kao njegova stvar-
na osnova, nego odnos raznih stepena mo<i zavisno od klasnog
polozaja. Oni nemaju nikakvu analizu politicke situacije. Citava
pozoriSna simbolika koju oni koriste podesen je da pokaZe infe-
riornost ili superiornost odredenog nadina Zivota, umesto odre-
denog politickog oblika. Njihova osnovna ideja je da se revo
lucija stvara Zivedi revolucionarno. A Ziveti revolucionarno (live
the revolution) za njih znadi integritet starog konteksta stalno
naru$avati simbolikom novog sadrzaja i time neprekidno name-
tati konfrontaciju neadekvatnosti jednog, rutiniziranog, i atrak-
tivnosti drugog, kreativnog nacina Zivota. »Mi sve dajemo bes-
platno. Mi stampamo knjige, mi izdajemo pesme i delimo ih bes-
platno. Mi demo besplatno ofarbati ovu stanicu podzemne Zelez:
nice. Mi ve¢ sad Zivimo u buduénosti, mi Zivimo trideset godina
unapred, i vidi$, mi to volimo — mi to toliko volimo da éemo
umreti ako treba da ga odbranimo, eto u tome je stvar.«®

Ovakvom pokretu jipija i ostalih mladih radikala sudi sedam-
desettrogodidnji sudija Hofman, porota sastavljena uglavnom od
domacica iz ameriCke srednje klase, i garnitura ultrakonzerva:
tivnih tuzilaca. Senilni sudija bio je svestan da je ¢itavo sudenje

- Hule il T A

1) Da duga kosa zaista jeste simbol, koji i druga strana prepoznaje kao
pretniu svom sopstvenom integritetu, vidi se veé 1 po njenoj reakeiji: éim
je sudenje zavrieno, pre nego sto je ulinjeno bilo $ta drugo, svi osudeni
su oSisani.

2) The Conspiracy — ed. P. Babcoh, a Dell Book 1969

3) The Conspiracy — p. 45
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u stvari jedna igra nadmudrivanja u kojoj ¢e on gubiti dok ona
traje ali dobiti u njenom krajnjem ishodu, kad glavna odluka
bude zavisila samo od njegove dudi. Njegovom zaslugom sudska
dvorana pretvorena je u naoruzanu bazu sa 25 policajaca pod
punom opremom neprestano prisutnih u sali. Oni su izvrSavali
sudijina naredenja da iz dvorane izbacuju one koji bi se suvide
smejali sudijinoj nekompetentnosti #i suvise glasno podrzavali
optuzene. Pri svakom ulasku u sudnicu prisutni su detaljno pre-
tresani i pri tom im je oduzimano sve $to bi moglo biti opasno,
ukljucujudéi olovke.

TuZioci su bili ovome sasvim odgovarajuci par. Pocev od vr-
hovnog tuzioca koji je u vreme Niksonove kampanje za njega
pridobio jug obecanjem da Nikson nece napadati segregaciju.
preko $efa odeljenja za gradansko pravo koji je jednom prilikom
napao izdavaca studentskih novina u Viskonsinu sa obrazloze-
njem da je ziveo u istoj kudi sa komunistima, — do Sefa odelje-
nja za krivi¢no pravo koji smatra da »sve te demonstrante treba
pOd kljufi«.

Porota je bila poslednji biser u nizu. Ona je najcesce sa gnu
$anjem okretala lice od dugokosih optuZenih u Sarenim haljina-
ma smatrajudéi da su to ljudi »opasni da Setaju ulicama, jer oni
hoée da preuzmu Ameriku«. Jedan ¢lan porote ¢ak je smatrao da
je policija trebalo da poubija sve demonstrante jo§ za vreme kon-
vencije.*

Obezbedivsi nepristranost na ovaj nacin, sudenje je moglo
da po¢ne — osmorici od kojih njih Sest imaju magistrat, od kojih
je jedan, pedesetpetogodis$nji Delindzer, pacifista jo$ od 1930,
od kojih su trojica bila u Hanoju u raznim prijateljskim misija-
ma viSe od jedan put i koji su svi bili intimno povezani sa SDS-om
jos od vremena njegovog formiranja. Oni su imali dobre, i takode
radikalne advokate od kojih je jedan najpoznatiji advokat za
gradansko pravo u zemlji — ¢iji su klijenti bili Martin Luter
King, Stokli Karmajkl, Rep Braun, Dzek Rubi itd.

Jo§ na samom pocetku sudenja sudija je pokazao svu svoju
¢ud, na najosetljivijem mestu. Radilo se o vodi Crnih pantera,
crncu Bobiju Silu.

Uopste nije jasno kako se Sil nasao ubacden u tu grupu, jer
on u vreme konvencije vedinu optuzenih nije ni poznavao. Ali to
nije bio najveci problem. Medu velikim delom ameri¢kih radi-
kala vlada misljenje da je policija reSila da zbriSe Crne pantere,
ubijajudi ih sistematski jednog po jednog pod raznim izgovorima
i pod nikad dovoljno razjasnjenim okolnostima, — ili ih dovo
dedi pred sud pod uslovima pod kojima mogu biti samo osudeni.
Od marta 1968. do sada ubijeno je 35 pantera. Svestan te situa-
cije, Sil je za svog advokata odredio Carlsa Garija koji je dosad
branio mnoge crne lidere i koji je poznat kao advokat koji bolje

b~y ikl

4) Boston Globe — February 27. 1970
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nego bilo ko drugi poznaje crnacki pokret. Medutim, neposredno
pred sudenje Gari se razboleo i morao da ode na operaciju, tako
da je Sil zahtevao da se njegov slucaj odlozi dok se Gari ne opo
ravi. Hotman medutim na to nije hteo da pristane, namedud;
Silu Kunstlera koji je branio ostalu sedmoricu. Ovaj je medutim
to odbio sa obrazloZenjem da Kunstler nije blisko upoznat sa
filozotijom i taktikom Crnih pantera — i zahtevao dozvolu da
zastupa samoga sebe (8§to se cCesto dopusta). Na to je sudija
optuzio Sila da suvisSe izvoljeva oko izbora svojih advokata i da
to samo usporava sudenje. Sil se suprotstavijao na panterima
karakteristiCan nacin sasvim omalovazavajudéi Cinjenicu da se
nalazi u sudskoj dvorani:

»Vi pocinjete da grokcete u lice masama ljudi u ovoj zemlji,
— rekao je sudiji — vi pretstavljate korumpiranost ove pokva-
rene vlade«, i tuziocu: »Vi ste lazov. Prljavi lazov. Vi ste pokva-
rena rasisticka svinja, fasisto, lazove, — eto to ste vi. Vi ste fasi-
sti¢ka lazljiva svinja.«

Prekidajudéi svaki sudijin i tuzioev pokuSaj da nastave sa
njegovim sluc¢ajem, Sil je uporne zahtevao svoje pravo da zastupa
samoga sebe, ometajuéi na taj nacin sudenje. Videdi da sam ne
moze da ga smiri, Hofman je za to izmislio drugaciji metod, koji
je bio najsramotnija tacka celog sudenja: Sil je postavljen na
metalnu stolicu, obe ruke su mu s leve i s desne strane vezane
za noge stolice tako da ih ne mozZe podici, a u usta mu je naot
jena krpa tako da se, kad pokusa da nesto kaze, ¢uje samo mum-
lanje. Kunstler je na to izjavio da je sudnica do sada bila nao
ruzana baza, a sada je postala soba za mucenje. Sil je dao intervju
za novine u kome je rekao: »Jutros su mi usta vezali tako da su
zaustavili cirkulaciju krvi oko vilica i usta, i pozadi na vratu.
Gurali su mi krpu u usta iako sam im bio rekao da imam pro-
bleme sa krajnicima i da ¢e mi to sigurno stvoriti visoku tem-
peraturu.«

On je tako proveo Cetiri dana. Ali bojeci se da takva slika mo-
Ze izazvati suvise simpatija od strane porote, sud je rcsio da ga
posle Cetvrtog dana oslobodi. Medutim, ne Zeleé¢i da mu Sil vise
ometa sudenje, sudija Holman je uskoro odvojio njegov slucaj
od slucaja ostale sedmorice i poslao ga u zatvor sa osudom na
Cetiri godine za uvredu suda.

Cak i pre ovog dogadaja, koji je bio utoliko manje verovatan,
jer se radi o crnom cCoveku na koga je Citav javni sistem u po-
slednje vreme postao jako osetljiv, svi optuZeni su bili potpuno
svesni da ¢e biti osudeni a ne oslobodeni optuzbe. Ni nadin na
koji je definisana pobuna federalnim »zakonom protiv pobunac
nije ostavljao mnogo nade. »Lice koje putuje iz jedne drZzave u
drugu, posalje pismo, telegram, ili preko telefona, radija ili tele:
vizije pokula da bilo koga potstakne na stvaranje nereda, biée
Kaznjeno sa pet godina zatvora j 10.000 dolara.« Nered je mogué
i ako se ne desi nasilje, dovoljna je i samo pretnja neredom, il
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prisutna opasnost da se dogodi nasilje. Sva osmorica su optu-
zena za 1. kr$enje »zakona protiv pobuna« i 2. za stvaranje zavere
da se taj zakon prekrsi.

Sam zakon je toliko Sirok da prakti¢no stavlja svaki protest
van zakona. Po re¢ima Toma Hejdna, jednog od osmorice »po
njemu je ilegalno skoro sve §to se ucinilo u radikalnom pokretu
u poslednjih deset godina«.? Zakon je, snazno podrzan od sena-
tora sa Juga, donet 1968. godine, posle poznatih pobuna u Nju
Jorku i Detroitu. Medutim, tadanji vrhovni tuzilac Remzi Klark,
bio je protiv ove merc uopsSte a posebno protiv njenog prime-
njivanja na c¢ikasku osmoricu. Optuzba protiv osmorice naprav-
liena je jo% za vreme DZonsonove administracije. Medutim, Klark
je odbio da bude tuZilac i umesto da optuzi osmoricu radikala,
on je na osnovu fotografija napravljenih od strane $tampe u
vreme konvencije, optuzio osmoricu policajaca za brutalnost.
Vided¢i da to sa Klarkom nede iéi, Federalni okruzni sud Ilinoisa
sacekao je da Nikson smeni Dzonsona — iako su optuzbe naprav-
liene jos u jesen 1968. Cckanje se isplatilo. Odmah po preuzi-
manju duznosti Nikson je odeljenju za pravosude dodelio gar-
nituru ultrakonzervativnih politicara koji su bili skremni da se
postave protiv anti-ratnih demonstracija i crnackih protesta.

Kada se sve to ima na umu, tesko da sudija Hotman moze

da izgleda samo kao komicna figura. Sam po sebi, on to vero-
vatno i jeste ali ne i kada se uzme u obzir mo¢ drzave koja stoji
iza njegove konzervativnosti i njegove senilnosti.
- Za ¢itavo vreme sudenja on je advokata Vainglasa nazivao
svim mogudim varijantama tog imena, samo ne onako kako ono
stvarno zvuci. Vainglas je bio Vainrus, Vainstain, Faistain, Fain-
glas, Vainberg i Vainrob. Kada bi bilo optuZeni ili njegovi advo-
kati upotrebili imalo neobi¢niju frazeologiju u svojim govorima
sudija bi poceo da lupa Cekidem i da vice: »Cekajte, Cekajte, ja
vam taj jezik ne znam. Ne treba vi meni ovde da drzite preda-
vanja tim vadim ucéenim frazama«. Kada je Kunstler jednom u
svojoj argumentaciji pomenuo »Falsus in uno, falsus in omnius,
sudija mu je rekao da bi umesto $to stoji za svojim pultom tre-
balo da obude prugaste pantalone i da postane profesor. Na to
je Kunstler odvratio da nema prugaste pantalone. Drugi put je
Kunstler, objasnjavajudi razloge radikalnih protesta, rekao: »Mi
protestvujemo protiv onith koji su odgovorni za smrt viSe od
40.000 Amerikanaca i ko zna koliko Vijetnamaca — protiv ovog
uzasa koji se vr$i u Vase i moje ime .. .« »Vi ukljudite samo sebe,
nemojte vi mene sa sobom u istu vredu. BoZe moj! Svasta.«
»I u Vade i u moje ime, sudijo, to se deSava u ime ljudi Sjedinje-
nih Drzava.«

»Moje ime nema veze s tim. Doista. Nedu vise da Vas ¢ujem.«
Nije ¢udo $to je Ebi Hofman posle takvih i sliénih istupa sa naj-
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5) Ramparts, January 1970
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viSeg mesta u sudnici rekao: »Na$ sudija Dzuli (Dzulius Hofman)
— on to nece nikad razumeti. On je ¢ak ispod generacijskog jaza.
Mi smo mu dosad poslali 17 galona geritala — ako to moze nesto

da pomogne.«

Citav scenario odbrane, koji je improvizovan na licu mesta
umesto da je unapred stvoren, uneo je u sudnicu jedan alterna-
tivni Zivotni stil koji se svojim teatralnim izrazom obradao
mnogo vise onima koji nisu mogli biti prisutni u sudnici: — ne
poroti koju je izabrao sud, ve¢ jednoj mmnogo S$iroj — poroti
mladih ljudi u Americi. Cilj tog scenarija nije bio da pokaze da
su namere optuzenih bile miroljubive, da se nered, koji su oni
hteli da izazovu, odnosio najvise na »nered duha«, na uzbudi-
vanje uma. Njegov cilj je bio da objasni onima koji hode da ga
¢uju, Sta optuzeni podrazumevaju pod svojim »Zivotnim stilome,
jer je upravo taj stil, po njihovom misljenju, bio na optuzenic-
koj klupi, a ne zavera, ne izazvani neredi, i prelaZenje grani¢nih
linija. A nasilje koje je usledilo bilo je po misljenju optuzenih,
samo znak da su vlasti u tom stilu prepoznale izazov svom sop-
stvenom poverenju u jednu prezivelu civilizaciju.

Posebno znacajno mesto u ¢itavom sudenju ¢ini retorika op-
tuzenih. Njen glavni cilj ovoga puta bio je da izazove dilemu suda
i porote o tome kako treba shvatiti njihove reci: da li ih treba
tumaciti bukvalno i na taj nacin najce$cée stajati pred besmisle:
nim obrtima, ili pokusSati da se u onome $to na prvi pogled iz
gleda samo kao neodgovorna igrarija, pronade smisao koji daje
poruku mnogo jasniju nego bilo kakvo ozbiljno svedocenje. Me-
dutim, nesposobnost suda da tu poruku vidi pretstavlja kulturni
problem ¢iji mnogo znacajniji deo u stvari ¢ini politicka poza-
dina.

Optuzeni su racunali sa takvom dilemom suda i na njoj za-
pravo izgradili ¢itav sistem svoje odbrane. Stav da se oni brane
ne pred sudom veé¢ pred olima americke omladine, znatno im
je olaksavao sve napore. I ma kako apsurdno to zvucalo, nera
zumevanije izmedu suda i njihove grupe, koje su oni nastojali
da pokaZiu S$to glasnije, bilo je glavni argument u njihovom si-
stemu. Sta vise, upravo ono je omogudilo da se sudija uvude i
primora na njihov sopstveni nacin igre, i da na taj nacin zapravo
optuzeni dominiraju celom dvoranom.

Igra je zapocinjala od samog davanja osnovnih podataka. U
interviuima koji su od njega neprestano trazeni, Ebi Hofman
je stalno goveorio kako je on vanbra¢ni sudijin sin (prezimena
su se slucajno poklapala) i da zato svoje prezime hoée da pro-
meni u 'Fuck’. Na sudu je to izgledalo ovako:

— Dajte, molim Vas, svoje ime u zapisnik.

— Ja sam Ebi, americko kopile.
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- (de Zivite?

— Zivim u Republici Vudstok.*

— Gde je to?

-— To je nacija mladih ljudi. Mi je nosimo sobom kao jedan
oblik svesti isto onako kao $to su Sijuksi nosili sobom svoju
naciju. To je nacija koja kooperaciju suprotstavlja kompeticiji,
koja smatra da ljudi moraju imati bolji objekt razmene nego
$to je svojina i novac, da treba da postoji neka drugacija osnova
ljudske interakcije. To je nacija koja veruje. ..

— Molim Vas, kazite samo gde je to, to je sve.

— Ona se nalazi u mojoj glavi i u glavama moje brace i
sestara. Mi je nosimo sobom kao $to su Sijuks Indijanci nosili
svoju naciju. Ona nije sadinjena od svojine, ili materijala, vec
pre od ideja i izvesnih vrednosti, a te vrednosti su kooperacija
nasuprot kompeticiji, i nase uverenje da je drustvo...

— To jo$ ne odgovara na pitanje gde je Vudstok Republika,
ma $ta ona u stvari bila. Mi hoéemo da znamo gde svedok stanuje,
ili gde radi — ili ako hode oboje. Jedna adresa bice dovoljna. Ne
treba nam nikakva indijska filozotfija. Samo: gde zivi, ako uopste
ima stalno mesto boravka. — Rekli ste Vudstok, — u kojoj
drzavi je Vudstok?

— To je stanje svesti,” — 1 mojoj svesti i u svesti moje brace
i sestara. — To je zavera.

~ Koliko imate godina?

— Imam 33 godine. Ja sam dete Sezdesetih godina.

- Kad ste rodeni?

— Psiholoski 1960.

- Koje je vase zanimanje?

— Ja sam kulturni revolucionar. U stvari, ja sam optuzZenik.
— Sta Vam to znaci?

— Znaci: puno radno vreme.?

Sudija se pokazivao sasvim nesposoban da izade na kraj sa
ovakvom logikom. Njegov nadin misljenja, sposoban samo za
kliSiranu, krutu sudsku polemiku odigrao je upravo onu ulogu
koju su mu namenili optuZeni i uklopio se u ¢itavu igru sasvim
onako kako su oni to Zeleli: svojom neefikasno$éu. Njemu su-
protstavljen bio je tzv. »festival Zivota« koji su optuZeni uneli u
sudnicu. On je sudenje pretvorio u sasvim neobidan, nekonven-
cionalan, mastovit dogadaj kakav do sada, verovatno, nikad nije
bio viden.

6) Vudstok je mesto gde je u leto 1969. odrZzan ogroman bit-koncert na
koji je iz svih krajeva zemlje doSlo 500.000 ljudi i koje je otada postalo
simbol kulture miladih.

7) Igra refi: stanje i drZava na engleskom izgovara se i pide se isto.

8) The tales of Hofman — transcript of the trial — Bantam Books 1970.
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OptuzZeni su ovako rezonovali: pokuSavaju da nas osude za
neSto u ¢emu nema krivice —— za stanje nase svesti, i da to stanje
svesti uhapse, — iako ni nama samima, a kamo li njima, nije jas-
no kakvo je zapravo to stanje, i $ta ¢e iz njega proizi¢i. Samo su-
denje stanju svesti je apsurdno, takvo sudenje je produzavanje
»lestivala smrti« ¢iji je jedan simbol bila i konvencija, i njemu
s¢ mora suprotstaviti nesto potpuno razli¢ito, nesto $to ¢e ih
zapanjiti svojom novinom i drskosc¢u i sto ¢e stvoriti kontrast
njihovom pokusaju bez smisla i bez duha.

Koliko je efektivno bilo to jipijevsko »antisudenje« nije mo-
gude sa sigurnoséu odgovoriti. Ali ono u ¢emu je to sudenje
uspelo bilo je da istakne nesposobnost sudije i suda da funkcio
nisu ako im se suprotstavi imalo razlicit kliSe od onoga na koji
su navikli — i da podvuée besmislenost sudijinih zahteva i nare-
denja u samom toku sudenja, naterujucdi ga da u tome ide do
ekstrema.

15. oktobra, na dan velikog moratorijuma protiv rata u Vijct-
namu, Dejvid DelindZer ustao je pre ulaska sudije u salu i poceo
da ¢ita imena poginulih americ¢kih vojnika. Na stolu za kojim su
sedell optuzeni bila je vijetnamska zastava i zastava Sjedinjenth
Drzava, koju oni smatraju simbolom naroda a ne vlade. Svi optu-
zeni kao 1 njihovi advokati nosili su oko rukava trake (znak radi-
kalnih). Cim se sudija pojavio u sali, prvo sto je primetio bila
je vijetnamska zastava. »Sklonite odmah tu neprijateljsku za-
stavu sa vladinog stola i smirite tog ¢ovcka« — poceo je da vice.
Na to se ¢ulo da je neko promrmljao: »ne sedimo mi za vladinim
stolom, mi imamo svog li¢cnog dekoratera.« Na sudijino narc-
denje jedan od policajaca pride stolu i poéne da savija zastavu,
staviv$i je zatim na stranu. Optuzeni je, kad se on udaljio, ponovo
razviju, — policajac se vrati i opet je sklopi i tako nekoliko puta
sve dok po Hofmanovom naredenju zastava nije oduzeta. Optu-
zeni su znali da se ¢itava scena mora time zavrSiti — 1 znali su
kakav utisak na sve potencijalnoradikalne u <ditavoj] Americi
mora napraviti »hapsenje« vijetnamske zastave usred federalnog
ameriCkog suda. I zaista su postigli ono §to su zeleli — sve ander-
graund novine donele su vesti o tome kako Amerika pocinje da
se bojil ne samo Vijetnama, nego i vijctnamskih simbola.

Bilo je i dogadaja sa mnogo manje politicke implikacije, ali
¢iji je glavni cilj bio da sruSe vestacki dekor dostojanstva u
sudnici, koji izaziva poStovanje ne zato $to je zaista posStovanje,
veé po tradicionalnoj inerciji koja od nametnutog ¢ini naviku.

Grupa se jednoga dana pojavila sa velikom rodendanskom
tortom za Bobija Sila. Kunstler je zamolio sud za dozvolu da se
ona slavljeniku javno preda. Cela dvorana pocela je da se pod-
gurkuje u ocCekivanju jo$ jedne komic¢ne scene koju sudija nikad
nije u stanju da prepozna na prvi pogled. Hofman je videdéi tortu
sa svim njenim svedicama nasred sudnice skoro zanemeo i ¢im
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s¢ malo povratio naredio prvom policajcu da je odmah oduzme.
Na to su sc¢ sa optuzenickog stola ¢uli uzvici: »Uhapsise tvoju
tortu, Bobi, uhapsise ti je. Nema nista od slavlja.«

Desavalo se da se optuzeni na sudenju pojave u odorama
sudije pokusavajuéi na taj nac¢in da banaliziraju sudijinu pojavu
i omalovaze mu autoritet. Umesto da pokaze sposobnost da bilo
sudskim autoritetom ili duhovitim obrtom tome stane na kraj,
sudija je na sve te takve izazove pokazivao samo nemocan bes i
crveno lice. Sve $to je on u toku sudenja mogao da uradi bilo je
da se jada advokatima kako od njihovih klijenata on dobija
samo ismevanje. On je bio toliko neelikasan u svom nacinu da
uvede red u sudnici, da je u jednom momentu Ebi ¢ak uzviknuo:
»Ne vredi ti, sudijo DZuli, ono $to tebi treba to je LSD. Ja znam
jednog dobrog prodavca u Floridi. Ti si tamo Cesto. PokusSacu da
uredim nesto za tebe.«

Tacno je da optuzeni nisu imali viSe postovania prema sudiji
nego prema Cikaskim policajcima. Ali za njih, sudija je deo iste
celine kojoj pripada i policija, i ¢itava americ¢ka vojna masina,
i pentagon i svi oni koji svojim novcem kupuju svoju moc na
racun prividno »dobro« pladenog rada.

Medutim, »festival Zivota« trajao je dok je trajalo sudenje.
Na kraju je sudija ipak imao poslednju re¢. Dokazi o postojaniju
zavere nisu se — i pored nista manje nego 114 svedoka, pokazali
dovoljni. Porota je zakljucila da se zato sva osmorica osloba-
daju optuzbe. Ali Hotman je iskoristio drugi razlog da ih osudi:
zbog svog ponasanja na sudu i optuzeni i njihovi advokati koji
se nisu trudili da ih smire veé su svojim stavom samo odobra-
vali 1 potpirivali ponasanje svojih klijenata, dobili su od 8 me-
seci do Cetiri godine zatvora — za uvredu suda.

Viljem Kunstler — dobija 48 meseci i 13 dana zatvora za 24
uvrede medu kojima i ove: ucesce u aktivnosti grupe na dan Mo-
ratorijuma: 14 dana, (Kunstler je nosio oko rukava traku kao i
svi ostali za optuzenickim stolom); kritikovanje odnosa suda
prema Bobiju Silu: 3 meseca; odbijanje da utiSa optuZene: 21
dan itd.

Dejvid Delindzer — za oslovljavanje sudije sa Mr. Hofman
(umesto sa your Honor): 6 meseci; za glasno komentiranje bez
dozvole: 7 dana; za smejanje: 3 dana itd, ukupno 29 meseci
16 dana.

Reni Dejvis — za smejanje: 15 dana; za vikanje: 7 dana; za
aplaudiranje: 14 dana itd., ukupno 25 meseci i 14 dana.

Ebi Holman — $to je poslao poljubac poroti: 1 dan; za iskriv-
ljivanje svog prezimena: 1 mesec; za uvredu sudije na hebrej-
skom: 6 dana; za ulazenje u sudnicu u sudijinoj odori: 7 dana,
ukupno 8 meseci.

Dzeri Rubin — za pokusaj da se rukuje sa svedokom optuzbe:
2 meseca; za uvredu sudije: 6 meseci; za podrzavanje Bobi Sila:
6 meseci itd., ukupno 25 meseci i 23 dana.
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Sudija je takoder odbio da da svoj pristanak da se osudeni pu-
ste iz zatvora uz kauciju od 5.000 dolara za svakog i 15.000 za dva
advokata, sa obrazlozenjem da su oni suvi$e opasna lica da budu
slobodni na ulicama. I sam epilog bio je onakav kakvog su ga
osmorica osudenih ocekivala. Dzeri Rubin je na kraju sudenja
predao sudiji svoju tek Stampanu knjigu »Do it« sa posvetom:
»Nama se sudi jer pokusavamo da probudimo Ameriku. Dzuli-
juse, ti si radikalizovao mnogo vise ljudi nego Sto bismo mi to
ikada mogli. Ti si ameri¢ki najveci jipi.«

Na dan presude pocele su demonstracije u velikom broju
najvec¢ih americkih gradova: u Cikagu, Sitlu, Bostonu, Los An-
delosu, San Francisku, En Arborou, Santa Barbari itd. Medutim,
najvecih americkih gradova: u Cikagu, Sitlu, Bostonu, Los Ande-
losu, San Francisku, En Arboru, Santa Barbari itd. Medutim,
ovoga puta protest nije uzeo samo klasi¢ni oblik marsa. U Ber-
kliju je u glavnoj policijskoj stanici eksplodirala bomba, u San-
ta Barbari je potpaljena najveca banka i 1zgorela do temel; ja. To
je bio pocetak onoga Sto u Americi uzima sve viSe maha — starte-
gija individualistiCkog terorizma tipa Vedermen. Ona podiva na
sve vedoj mrznji koju jedan, jo$ uvek mali dio mladih ljudi
oseca prema Americi. Oni je vide kao najveceg eksploatatora na
svetu, kao samu svetsku burZoaziju. Zakljucak je da Amerika,
ovakva kakva je sad, mora da se uni$ti da bi svet mogao da
zivi. Nac¢in na koji oni smatraju da je to mogude uraditi vrlo je
blizak individualistickom terorizmu - napadi koji nemaju ni-
kakvu unutras$nju konzistentnost, koji se svaki put okrecu novom
predmetu, jednom od niza ¢iji je svaki ¢lan zamenljiv te tako
u stvari napad ni na jednog pojedinacno nema nikakav trajni
efekat, pa zato i sama destrukcija dobija jedino negativan smisao.
Oni koji veruju u ovakav nacin spremni su da i sami poginu za
svoj cilj, — jer memaju strpljenja za istoriju, jer im nedostaje
poverenje u sopstvenu efikasnost i, $to je najvaznije, jer nemaju
ni malo naklonosti za bilo $to americko. Njihov gnev se iskaljuje
na neposredne, simboli¢ne objekte — prozore, banke, policajce,
— jer ne moze da prodre dalje u stvarno znacajnu sferu politike,

Ta sfera ostaje podjednako nepristupac¢na svim radikalnim
grupama. One imaju cCesto vrlo razli¢ite nacine da javnosti po
kazu koliko su irelevantni svi razgovori o demokratiji sve dok je
politika privilegija manjine na vlasti a ne pravo svih. Nadin koji
su izabrali jipi predstavlja sasvim novo resenje, sli¢no onome
Sto ¢ini tzv. »gerilsko pozoriste«. Oni su ustvari sudnicu pretvo-
rili u »gerilsko pozoriste« u kome je sudenje postalo samo simp-

tom jednog mnogo Sireg, politickog problema, — i dobili za to
podrsku Sirom Amerike. Oni sami time su postali jedna nova bit-
-pop — politicka grupa sa popularno$éu cija harizma pociva

mnogo viSe na atraktivnosti njihovog stila, nego na politickoj
efikasnosti.

April 1970.
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ISTRAZIVANJA

NASI LIKOVNI STVARAOCI I KULTRUNA SITUACIJA
OSVRT NA JEDNU ANKETU

Rudi Supek

Zag reb

Podrucje naseg kulturnog stvaralastva bilo je dosada, na za-
lost, zapostavljeno u socioloskim istraZivanjima. Sociolozi su ra-
dije posvecivali svoj interes »velikim temama« naseg drustvenog
preobrazaja: samoupravnom sistemu, odnosima u samouprav-
nim organizacijama, problemima odlucivanja ili strukturi modi
u radnickim savjetima, strukturalnim ili klasnim promjenama
u nasem drustvu, promjenama S$to ih izaziva industrijalizacija i
urbanizacija i slicnim temama. Tako je podrucje kulture ostalo
po strani. Razlog, doduse, za takvu situaciju lezi i u samoj dru-
Stvenoj narudzbi: dosada nijedna drustvena organizacija nije po-
nudila novCana sredstva za istrazivanja u kulturi, pa je i ovo
istrazivanje o likovnim stvaraocima u Hrvatskoij, zamisljeno sa-
mo kao dio Sireg istrazivanja nase kulturne situacije, ostalo bez
novéanih sredstava, jer su sredstva ionako veoma mala za nasa
socioloska istrazivanja, otisla za one projekte koji su u tom po-
gledu imali prioritet.

Ovo istrazivanje imalo je za cilj da nam pruzi Siroki pregled
problema sa kojima se susrece likovni stvaralac u nasem drustvu.
da likovno stvaralastvo situira u onu mrezu drustvenih ustanova
i odnosa u kojima je likovni stvaralac prisiljen da djeluje. Te
odnose shvatili smo kao susret samog kulturnog stvaraladtva sa
drustvenim ustanovama, sa odredenom drusStvenom strukturom

1) Istrazivanje je objavlieno u obliku redovnih istrazivackih izvjestaja
Instituta za druStvena istrazivanja SveucCilistz u Zagrebu pod naslovom:
Rudi Supek — Maja MincCek, Likovni stvaracci i kulturna sredina, Zagreb,
1970, str. 344. Izvjestajl sadrzi iri studije: 1. R. Supek, Likovni stvaraoci
i kulturna sredina, 2. M. Mincek, Problemi likovnog stvaralastva u Hrvat-
skoj i 3. M. Minfek, Likovna kritika u nasej dnevnoj stampi od 1946. do

1967, godine,
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koja ne samo da uvjetuje i ogranic¢ava slobodu umjetnickog dje-
lovanja nego je Cesto puta, kao svaki strukturirani i izvana na-
metnuti oblik drustvene akcije, otezava i koji put onemogucuije.
Teznja nam je bila da istrazivanjem dovijemo uvid u one odno-
se sa razli¢itim drustvenim ustanovama ili faktorima koji um-
jetniku izgledaju narocito problemati¢ni, ali i kako umjetnik
cleda na svoje stvaralastvo, na slobodu stvaranja ili na vrednote
kKojima se rukovodi.

Likovno stvaranje nastojali smo ispitati s obzirom na kul-
turnu situaciju kakva postoji u sadasnjem trenutku naseg dru-
Stvenog kretanja. (Samo ispitivanje izvrSeno je u jesen 1968. go-
dine.) Kulturnu situaciju mozemo definirati sa razli¢itih gledista:
filozofski — iz »duha vremena« (W. Dilthey), u odredenoj povi-
jesnoj situaciji sa nekim bitnim idejnim stremlijenjima; psiholo-
aiisko-antropolodki — utjecaji povijesne situacije, sa bitnim dru-
$tvenim i idejnim komponentama, na ljudski izraz kao takav, pri
Cemu se idejni sadrzaj nastoji uzro¢no povezati sa formalnim
karakteristikama stila izrazavanja (metoda koju sam primijenio
u »Psihologiji gradanske lirike«, 1952. g.); kulturno-historijski —
sa uobicajenim ispitivanjem raznih kulturnih utjecaja na odrede-
nu stvaralacku liénost ili smjer; sociolo$ki — gdje teziste pada
na procese podrustvljavanja jedne stvaralacke djelatnosti. Mi smo
se u ovom ispitivanju odludili za socioloski pristup sa namjerom
da ispitamo prvenstveno procese institucionalizacije kulturnog
stvaranja, jer su posrednicke funkcije 1 suvremenom drustvu do-
bile dominantan znacaj, pa se kao takve pokazuju kao glavni iz-
vor opredmedivanja i otudivanja izvorne stvaralacke djelatnosti.
Masovna proizvodnja i komercijalizacija kulturnih dobara dala je
kulturnom stvaranju one iste osebine koje je Marx utvrdio kod
robne proizvodnje. Nas je ovaj pristup zanimao vec i zbog poku-
$aja da se sistemom samoupravljanja uklone posljedice ove rei-
fikacije i komercijalizacije kulture.

U cilju ispitivanja procesa institucionalizacije kulturnih dje-
latnosti izradili smo jednu jednostavnu ali iscrpnu pojmovinu
mrezu, gdje je kulturna situacija odredena pomodu dvije bitne
dimenzije: a) kulturnog saopcavanja (Izrazavanje — Posredova-
nje — Primanje) i b) kulturnog stvaranja (Priprema ili $kolo-
vanje — Akcija ili stvaralacki ¢in — Ocjena ili evaluacija kul-
turnih djela). Ukrstavanjem ovih dviju dimenzija uspjesno se po-
kriva Citava dru$tvena mreza kulturnog djelovanja.”

Bududi da su prvom dimenzijom »saopcéavanja« obuhvaceni
kako stvaraoci tako posrednici i primaoci (publika), to smo
sposobni ispitati pripremu ili Skolovanje stvaraoca, posrednika
i publike, kao i njihovo konkretno djelovanje i ponasanje, a ta-
koder i nijhovo ocjenjivanje kulturne djelatnosti u $to spada i

iy sl PP rer oy Pl vy

2) Prikaz ove metode vidi u ¢lanku objavlienom u ¢asopisu »Socio.o.
gija«, 1865, 2, Beograd, pod naslovom R. Supek, Problemi drustvenog uprav-
ljanja i samoupravijanja u oblasti kulture. Takoder i u spomenutoj publi
kaciji Instituta za druStvena istrazivanja,
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sama kulturna politika. Sve te djelatnosti i odgovarajude usta-
nove predstavljaju takozvani »kulturni medij« koji ostaje ap-
straktni pojam dok se ne razbije na svoje sastavne djelove, iako
ti dijelovi, uzeti pojedinacno, nisu sposobni da mu daju onaj iz-
vorni kvalitet $to ga stvaralac doZivljuje viSe nesviesno nego
sviesno kao »drustvenu klimu« koja pogoduje njegovu stvara-
nju ili je otezava. Zato u konkretnom socioloSkom ispitivanju
stvaraoca — a u ovoj studiji se radilo prvenstveno o stavovimal
— uzimamo njihove odgovore samo kao indikatore za jednu opcu
kulturnu situaciju, no to su nam indikatori mjerodavni ve¢ i zbog
toga S$to se kulturno djelovanje bivstveno sastoji u zapazanju,
dozivljavanju i vrednovanju svijeta u kojem umjetnik Zivi. Iz-
viesna subjektivnost ili »spomanjkanje objektivnosti«, $to se Ce-
sto prigovara sa administrativne strane kulturnim stvaraocima,
samo je izraz njihove angaziranosti i nacina njihove angaZirano-
sti u drustvenoj stvarnosti.

Iz niza veoma zanimljivih problema i podataka koje nam pru-
za navedeno istraZivanje mi ¢emo upozoriti samo na neke rezul-
tate koji su od opceg interesa za sve kulturne stvaraoce.

1. JE LI AKADEMIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI SUVREMENA
1LI ZASTARJELA USTANOVAZY

Na nivou pripreme za likovno djelovanje zanimalo nas je ka-
ko gledaju likovnjaci na probleme svojeg umietnickog gkolova-
nja, dok se sa pitanjima Skolovanja publike i posrednic¢kih kadro-
va nismo posebno bavili. Znamo da je veoma radiren stav da li-
kovne akademije, ne samo kod nas mego i u svijetu, namecu jed-
nu tradicionalnu akademsku slikarsku orijentaciju, te da ne od-
govaraju suvremenim potrebama, i to narocito onima koje proiz-
laze iz modernog prostornog oblikovanja koje ve¢ od Bauhausa
tezi odredenoj sintezi likovnih umjetnosti u zajednici sa arhitek-
turom. Kako postoji veoma rasireno misljenje da Akademija mo-
ra dati prvenstveno osnovno tehnicko obrazovanje u sviadava-
aju likovnih sredstava izraZavanja, dok se sama idejna orijen-
tacija ili pronalaZenje stila prepusta individualnom trazenju, za-
nimalo nas je takoder kako stoji s tim pitanjem. Vidimo da ovaj
drugi stav ublazava u izvjesnom pogledu onaj prvi gdje se sukob-
ljujemo sa dva razlic¢ita koncepta likovnog obrazovanja.

h M o ke A 8 D P e A e e s o . -

3) Anketom je cbuhvaceno 560 €¢lanova ULUH-a, prema popisu udruie
nig iz 1968. god. Na anketu je odgovorile 212, to jest 38 posto anketiranih.
od foga je u popisu 75 posto onih koji Zive u Zagrebu (ukupno je odgovorilo
82 posto, iz Zagreba, tako da je odgovorilo neSto vise onih iz Zagreba). U
cielini mozemo smatrati da je anketa reprezentativna za likovne stvaraoce
u Hrvatskoj.
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Evo nekih rezultata ankete! Sto se tiCe same koncepcije li-
kovnog obrazovanja na ALU, dvije tred¢ine anketiranih smatra
da koncepcija zaostaje za suvremenim shvacdanjima.

Tabela 1. — »Da li po vasem misljenju koncepcija likovnog obrazo-
vanja na Akademiji zaostaje za suvremenim koncepcijama likovnog
obrazovanig ili ne zaostaje?

e e il - T

e e s ot k-t

Odgovori u postocima ¥/
Jako zaostaje 19
Dosta zaostaje 45
Ne zaostaje 16
Ne znam 14

b. 0. (bez odgovora) 5

L

Misljenje o zaostajanju obrazovne koncepcije Akademije je
jace prisutno medu mladom generacijom umjetnika do 35. go-
dina (72%), nego u srednjoj generaciji do 55. godina (69%) ili
starijoj generaciji preko 55. godina (49%,). U tom pitanju kao da
se potvrduje jedno »prirodno pravilo«, naime da su starije ge-
neracije konzervativnije od mladih, iako je poznato da je likovno
stvaralastvo inaCe pogodno da se dugo sacuva »mladenacki ka-
rakter« o Cemu ne svijedoéi samo izvanredni vitalitet Picassoa
ved 1 mnogi drugi umjetnici ¢iji likovni izraz u starijim danima
je stvarno postajao sve »mladi« {na primjer Bonnard).

Jedan mladi slikar dosta radikalno sudi o zastarjelosti Aka-
demije: »Ona je zastarjela, program je vjerojatno negdje na ni-
vou 1920. Ne pozna se mnostvo tehnika. Zatim je siromasna, ne-
ma materijala koji je i te kako vazan. Zgrada je zastarjela, pro-
stora je premalo. . . Ima starih ljudi koji viSe ne odgovaraju, uce
nas stvarima koje uopde nisu vazne. Sad postoji tendencija da
se postavljaju mladi ljudi; iako su to zapravo ljudi srednje gene-
racije, to svakako unosi novi duh.«

Jedan predstavnik srednje generacije, kipar A., opreznije iz-
riCe svoj sud: »TeSko je govoriti o $kolovanju u vremenu gdje
standardi likovnog izrazavanja nisu sigurni ni kodificirani. Ne
znam da li postoji uopdée potreba naobrazbe u situaciji gdje je
svaki oblik izraZzavanja dovoljan. Ne radi se, naravno, samo o
tchni¢koj naobrazbi. Sama koncepcija akta stvaranja je takva da
su Skola i njena potreba vrlo relativni. .. Jedinstvena je koncepci-
ja nemoguca u sredini gdje nema zajednickog shvacanja sli¢nih
pm‘blema« .

Naravno da sam pluralizam stilova ili izraza danas onemogu-
¢ava jednu jedinstvenu koncepciju, veé¢ samo maksimalno prila-
godavanje na takvu situaciju u trazenju jednog zajedni¢kog na-
zivnika za osnovno obrazovanje. Potpuno obrazovanje u tak-
vim uvjetima pretpostavlja individualni rad i samostalnu stva-
ralacku izgradnju pojedinog umjetnika. Izgleda da je ovakve si-
tuacije svjesna vecdina anketiranih kao $to pokazuje jedno pitanje:
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Tab, 2. — »Da li je za vase likovne osposobliavanje imalo vedi znadaj
skolovanje na Likovnoj akademiji (i sliénoj $koli) ili vae osobno likov-
no obrazovanjie?

.~ - Al

Odgovori u postocima %
Skolovanje 9
Osobno likovno obrazovanje 19
Oboje podjednako 63
Ne znam 1
b. o. 8

Wi el il o e wp=eapr el ey pp—_—— rri® s ]

Iako osobno obrazovanje ne$to iprevladava, teziSte ipak osta-
je na podjednakom znacaju jednog i drugoga. Medutim, kako je
likovno stvaranje povezano sa stalnim otkrivanjem 1 usavrSava-
njem izrazajnih sredstava, nema sumnje da se samo obrazova-
nje u Akademiji, ¢ak i s posve tehnickog gledista, ne moze sma-
trati zavr$enim. Osobno obrazovanje podrazumijeva stjecanjc
mnogih tehnic¢kih 1 stilskih iskustava u toku citava zivota. To po-
tvrduije i slijedece pitanje:

Tab. 3. — »Da li je obrazovanje koje ste stekli na Akademiji u po
gledu likovnih tehnika bilo dovoljno za va$§ daljnji razvitak ili ste nakon
zavrfenog Skolovanja svladali (ne usavr§ili) neke posebne tehnike likov-
nog izraZavanjia?

i i . ey FreyrLerir " e ar

Odgovori u postocima %o
Bilo je dovolino 20
Nije bilo dovoljno 71
b. 0. 3

Osjetljiva veéina (71%0) umjetnika smatra da im niti disto
tehnicko obrazovanje na Akademiji nije bilo dovoljno za dalj-
nji razvitak. No, ova ¢injenica lezi u prirodi samog suvremenog
likovnog stvaranja koje se odvija u znaku trazenja i eksperimen-
tiranja izraZajnim sredstvima. Akcenat stvarala$tva prenio se sa
tematske strane na izrazajnu u kojoj nove tehnike likovnog izra-
za imaju odlucujucu ulogu. Sto jedan slikar duze djeluje, to vise
dolazi u dodir sa zahtjevom za novim tehnikama izrazavanija. Za-
to nalazimo da od mlade generacije 66% srednje 73%6 a sta-
rije Cak 8296 iskazuje da im steceno tehnicko znanje u Akademi-
ji nije bilo dovoljno. Svakako da ovaj podatak govori nesto i ¢
odnosu suvremenog umjetnika prema metjeu (zanatu) i o poloza-
ju same umjetnosti u jednom eksplozivnhom i dinami¢kom vre
menu. MoZda je i to jedan od razloga zasto mnogi umjetnici iz
razavaju misljenje, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, da je te§ko raz-
likovati izmedu prave umijetnosti i simulacije ili kica.
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Da li bi trebalo produziti likovno -obrazovanje na Akademiji
s obzirom na znacaj raznolikih i mnogobrojnih tehnika suvreme-
nog likovnog izraza? O tome su misljenja medu slikarima podije-
liena. Ova poduul]enost zavisi vjerojaino od cCinjenica da vecina
likovnih stvaralaca nije sklona tome da se u likovnom obrazo-
vanju ukine tradicionalna podjela na »cistu umjetnoste i primi-
jenjenu umjetnost«, sto je medutim ocito u 1“12131;1?0] VeZi sa pro-
Sirenjem tehnickog obrazovanja u likovnom izrazavanju

Tab. 4. — »Da i smatrate klasi¢nu podjelu u sistemu likovnog obra
~opania na »¢istu umietnosts i »primijenienu umjetnost« {dizajn, sceno-
grafijo, izrada dekorativnih predmeta, itd.) opravdanom ili ne?«

T -t Yy sjul-injuluir

Odgovort U D()Smmma “/n
Onpravaanom 50
Necopravdanom o8
Ne znam 1
D. O. 3

e e o ol A el P o T b

Postoji jasna polarizacija u ovom pitanju (samo 4% odgo-
vora sa »n¢ zname ), ali je 1?nemxdu]u(:t, da su mladi vige skloni

takvoj podijeli nego starije generacije.

Tab. 5. — Relativne frekvencije miSljenjie o podicli na »¢istu« i »pri-
mirenieni« umielnost, prema generacijemda,

el el g ol o el il
i d amE o ow e e L W T =

il i s il

gl

Odgovoeri u Y% Do 39. g:)d 36-—53 god,. ._}6 i vise god.
Opravdanom 61 40 48
Neopravdanom 32 46 48

Ne znam 4 5 2

bh. 0, 2

2 0

L o - —— e

(Razlike su statisti¢ki znacajne, jer X-=11,04)

Odakle ovaj otpor kod mladih prema »primijenjenoj umjetno-
sti«, iako su mnogi medu njima prisiljeni iz materijalnih razloga
da se njome bave? Je li to stvarno uvjerenje ili je to, mozda, straly

za profesionalni status koji su stekli kao mhadmmh slikari«? U

uvjetima jake konkurcnc:lh]e na trzistu i opcéenito tec$kog materi-
jalnog stanja o kojemu demo ncsto redi kasnije, to ne bi bilo
cudno.

Na koncu da postavimo samo jedno pitanje koje se odnosi na
akademizam u nasem slikarstvuy, odnosno na trajniji estetski ut-
jecaj $to bi ga morale davati slikarima akademije kao idejno-ob-

razovne ustanogve?
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Tab. 6. — »Ako izuzmemo stjecanje ¢isto tehniCkog znanja, da li je
obrazovanje u toku redovitog Skolovanja na Akademiii utjecalo na vadu
estetsku orijentaciju, te da li je taj utjecaj bio trajan ili privremen?«

Odgovori u postocima %o

Trajan 10
Privremen h2 -
Nikakav 31

bh. o. 7

Vidimo da tek desetina biv§ih uenika Akademije smatra da
je Skolovanje trajno utjecalo na njihovu estetsku orijentaciju.
MoZe biti da velika vedina odbija takav utjecaj ne samo zbog
novih smjerova u slikarstvu i kiparstvu, nego i zbog teZnje umjet-
nika da se $to prije osamostali i bude samosvojan u estetskim
kriterijima. U svakom slucaju ovaj stav pokazuje da je kod nas
likovno Skolovanje pod utjecajem jedne suvremenije ili »moder-
nistiCke« situacije, te da se nikako ne moZe govoriti o prevlasti
bilo kakvog akademizma, starog ili onog novijeg tipa koji bi na-
metnulo $kolovanje na likovnoj akademiji.

2. SILOBODA LIKOVNOG STVARANJA I IDEOLOGIJA

Izgleda da je pitanje o slobodi umjetni¢kog stvaranja kod nas
potpuno suvisSno, jer je ova sloboda nasa drustvena stvarnost,
ukoliko se pod slobodom umjetni¢kog stvaranja shvada odsutnost
jedne normativne estetike i ideoloSkog pritiska. Drugacdije stoji,
ako imamo u vidu sve one drustvene uvjete koji kao kulturni me-
dij ili materijalna egzistencija ogranicavaju takvu slobodu. Ako
pogledamo unatrag, u poslijeratni razvitak naseg slikarstva i ki-
parstva, tada moZemo razlikovati jasno dvije faze razvitka:

1. Fazu etatistiCke koncepcije socijalizma, prema sovjetskom
uzory, koju na podrudju kulture obiljezava ideoloski dogmatizam
sa administrativnom kontrolom idejnih kretanja (cenzura, agit-
prop, itd.) i jedna dogmatski i normativno postavljena teorija
umjetni¢kog stvaranja, takozvani socijalisti¢ki realizam.

2. Faza prelaska na samoupravni socijalizam sa odbacivanjem
administrativnih metoda kontrole u oblasti ideologije, kulture i
umjetnosti, te isticanja slobode i samoodgovornosti umjetnika na
podrudju vlastitog stvaralastva, odgovornost koja ukljucuje kako
odnos prema umijetnosti tako i prema drustvu. Ovu fazu obilje-
zava umijetniCki pluralizam i avangardizam u skladu sa suvreme-
nim likovnim kretanjima.

Moglo bi se vjerojatno razlikovati neke prijelazne momente iz
prve faze u drugu, jer je i sam taj prijelaz prepusten slobodnoj
diskusiji medu predstavnicima raznih pogleda na ulogu ideologije
i umjetni¢kog stvaranja na podruc¢ju umjetnosti, ali mi éemo se
ograni€iti na to da anketom provjerimo koliko je prvi period
dozivljen kao »period prinude«, a koliko drugi kao »period oslo-
badanja«. Izgleda da je kod nas period socijalisti¢kog realizma
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pao u vrijeme totalizacije socijalisticke revolucije, to jest u fazu
dok jo$ traje spontana identifikacija pojedinaca sa novim druStve-
nim vrijednostima, tako da prinuda nije dozZivljena toliko kac
vanjski pritisak koliko kao nutarnji pritisak, kao teznja da se
Eevje:k izjednadi sa jednim novim pogledom na svijet. U to vrije-
me jo$ nije postojala ona kriticnost koja bi pokazala da teorija
SOCi] jalistickog realizma ne odgovara jednoj autenticnoj koncepci-
ji »revolucionarne umjetnosti« u svim njenim bitnim dimenzija-
ma, iako se ova tako jasno oditovala veé¢ u vrijeme Oktobarske
revolucije.

Za psiholosku situaciju u kojoj se nasao u to vrijeme velik
broj umjetnika srednje i starije generacije karakteristi¢na je iz)a-
va kipara A.: »Koncepcija (socrealizma) nije nametnuta, ako ja
sam trazim jedan novi lik ¢ovjeka ili novi odnos c0v1eka prema
svijetu. Ukoliko sam onda bio u jednoj zabludi, ukoliko sam je
presao i razvio se dalje, ona je za mene bila jedna ‘od likovnih situ-
acija ko]a ili krahira ili dovede do uspjeha . U vrijeme socrealiz-
ma nisam se osje¢ao administrativno upucéenim. Mislio sam da je
to rezultat jednoga ratnog perioda.«

U vezi sa tim periodom valja imati na umu, da je kod nas pos-
tojala u slikarstvu post-cezannisti¢ka orijentacija koja je u stopu
pratila francusko slikarstvo, te je mogla socijalisti¢ki realizam da
dozivi samo kao korak natrag u likovnom stremljenju, ali isto
tako da je sam pritisak teoreticara ili kriti¢ara, kao i politi¢kih
faktora, sa pozicije socijalisti¢kog realizma bio relativno slab. To
se abjasnjava jo§ postojedéim revolucionarnim poletom i zazira-
njem od administrativnih metoda u onako krutom obliku kako
se to razvilo u staljinskom periodu u Sovjetskom Savezu. Stoga,
kad se govori o utjecaju socijalisti¢kog realizma u tom periodu,
nije opravdano pridati mu karakter politi¢ke prinude koji je kas-
nije primio u drugim socijalistickim zemljama. On se mnogo vise
oditovao u tekudoj likovnoj kritici nego u likovnom stvaralastvu.
(O likovnoj kritici od 1946. god. do 1966. god., dakle za oba perio-
da veoma je korisna analiza koju je provela Maja Mincek.)

Tab. 7. — »Jedno je vrijeme kod nas u likovnoj teoriji i kritici pre-
viadava teoriia socijalisti¢kog realizma. Da 1 je gva teorija imala utjecala
na vase stvaranje u tom periodu?«

Finiiabiiuh,

O dgovori u postocima %

Ve?lk utgecaj 1
Znatan utjecaj 8
Malen utjecaj 16
Nikakav utjecaj 64
b. o. 12

NPt i deiel Rt L Bt i 4 drlrkilairal v ke e bl

Ako izuzmemo slikare koji su u to vrijeme bili spremladl (12
posto otprlhke) vidimo da svega 25 posto, to jest nesto viSe od
cetvrtine u naSem uzorku dozvoljava da je socijalisti¢ki realizam
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imao izvjestan utjecaj na njihovo stvaranje, dok vise od dvije
tredine (64 posto) odbacuje svaki utjecaj. Ako pogledamo na od-
govore prema generacijama vidimo da je starija generacija u naj-
vecoj mjeri bila podlozna tom utjecaju, §to se moZe objasniti ka-
ko sa likovnom »prethistorijom« samog stvaraoca (manje avan-
eardisticka!) tako i sa vedim vremenskim periodom idejnog utje-
caja (predratno opredjeljenje dobrog dijela umjetnika za progre-
sivnu socijalisticku ideologiju).

Tab. 8. — Utjecaj socijalistickog realizma premag generacijama
Odgcocvori do 35 god. 36—55 56 i vise
Veliki utjeca) i 2 2
Znatan utjecaj 0 111 12
Malen utjecaj 5 16 30
Nikakav utjecaj 80 61 03

14

b. o. 7 0

s Nabdallnbt "~ y . Aol o

(Ove razlike su statisti¢ki znacajne)

Zanimljivo je da je »velik« i »znatan utjecaj« bio nesto inten-
zivniji medu necClanovima SKJ nego medu ¢lanovima (10% : 7%/s),
dok je »malen utjecaj« nesto intenzivniji medu ¢lanovima SKJ
(1399 :21%/). Za utjecaj socijalistiCckog realizma pripadnost gene-
racijama je znacajniji taktor nego ¢lanstvo u SKIJ.

Ako je suditi po izjavama likovnih stvaralaca, a pri tome valja
uzeti u obzir vremensku distanciju, oni nisu taj period dozivieli
kao izraziti pritisak izvana koji bi u Sirim razmjerima onemogucio
kontinuitet njithova likovnog razvitka. Naime, tri ¢etvrtine slikara
i kipara izjavljuje da je njihov li¢ni likovni razvitak do danas te-
kao kontinuirano, dok je 19% dozivjelo jedan ili vi§e obrata, ali
se iz ankete ne vidi o kakvim se obratima radi. Doduse, preko
polovine izjavijuje da je dozivljavalo faze u svojem likovnom
razvitku, ali je ocito da vedina takve faze ne smatra negacijom
vlastitog razvojnog kontinuiteta. U pogledu odnosa prema vlasti-
tom kontinuitetu nema znacajnih razlika izmedu ¢lanova i neéla-
nova SKJ. Cetvrtina anketiranih izjavljuje da je prvu fazu stvara-
nja doziviela kao »djelomi¢no slobodnu« ili kao »neslobodnu.
Taj postotak opada kad se ide iz prve u drugu i tredu fazu, tako
da u Cetvrtoj fazi ne preostaje vise od 5% koji izjavljuju da su
bili izloZeni »nekim vanjskim ili nutarnjim pritiscima«. Sam stva-
raialki proces umjetnika ide u smjeru sve veceg oslobadanja kao
dozivijaja »lakode i intenziteta stvaranja«, pa ostaje otvoreno
pitanje koliko je taj subjektivni proces uvjetovan i vanjskim dru-
Stvenim polozajem umjetnika u ovom poslijeratnom periodu.

Izgleda da su na$i likovni stvaraoci odnos prema ideologiji u
drugoj fazi — nakon »administrativnog perioda socijalizma« —
rije$ili na sli¢an nacin kao i mnogi francuski progresivni slikarn,
koji svoje ¢lanstvo u Komunisti¢koj partiji nisu identificirali sa
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socijalistickim realizmom (P. Picasso, G. Braque, H. Matisse, F.
Leger, J. Marquet 1 mnogi drugi). Znamo takoder da se ovi slikari
nisu smatrali »konzervativnim« ili »dekadentnim« u svojoj um-
jetnosti nasuprot »progresivnimac i »avangardnima«. To znacdi da
Su svoje socijalistiéko uvjerenje na drugaciji nacin povezivali sa
likovnim izrazom nego Sto radi socijalisti¢ki realizam. O¢ito je da
nisu pnhvacall teoriju odraza na kojoj potonji pociva. Vidjeli
smo da 1 u naSoj anketi svega 9%/s anketiranih izjavljuje da su
stajali pod »velikim ili znatnim utjecajem« socrealizma. To znadi
da su izmedu svojeg idejnog uvjerenja i likovnog izraza usposta-
vili ne$to drugacdiju vezu od one koju zastupa teorija odrazat

Zanimljivo je da usprkos protivljenju socijalistickom realiz-
mu likovni stvaraoci u najveéem dijelu (70%) isticu da postoji
»intimnija veza« izmedu njihova drustveno-idejnog opredjeljenja
i vlastitog likovnog izraza.

Tab. 9. — »Da 11 izmedu vadeg dru$tveno-idejnog opredjeljenja i li-
kovnog izraza postoji neka intimnija veza ili ne postojiZ«

AR o s e el el i -

Odgovori u postocima ?/e
Postoji 42
Djelomitno postoji 28
Ne pcsto]i 18
Ne znam 6
b. o. 6

Kako pitanje inzistira na »intimnijoj vezi« iznenadujudi je
odgovor gotovo polovine da sasvim sigurno postoji, dok 28%
smatra da »dJelomlcno postoji« dakle postavlja izvjesne pregrade.
U svakom sludaju vise od dvije treéine (70%0) potvrduje intimni-
ju vezu izmedu drustveno-idejnog opredjeljenja i likovnog izra-
za. Zanimljivo je da ¢lanovi SKJ u manjoj mjeri isticu ovu pove-
zanost, iako razlike nisu inace statisticki znacajne.

Tab. 1. — Povezanost druStvenoc-idejnog opredielienja 1 likovnog
izraza za ¢lanove i nedlanove SKJ

AT e A

Odgovori u % Clan SKJ Nl_‘]e ¢lan
Postoii 40 45
Djelomicéno postoii 31 28

vk

4} Neposredno nakon rata, kao komunista po uvierenju, smatirao sam
svojom duznoséu da prolitsm »Teoriiu edraza« Todora Pavlova, ali u iri
uzastopna pckusSaja nikad nisam uspio procitati vise od ¢eirdeset stranica,
tolikp je ta literatura bila neprobavljiva svojom pseudonauénom analitic-
noséu i suhoparnom skolastikom. U to sam vrijeme piSuéi »Psihologiju gra-
danske lirike« primijenio sasvim suprotnu metodu: teoriju alijenaclje za
post-romanti¢ki humanizam, tecriju kolektivnog nesvjesnog u tumadenju
simbola i nastanka stila, te tecoriiu specificnih kulturnih ciklusa u razvitku
od romantizma do nadrealizma.

620



Ne postoil 23 16
Ne znam D 7
b. o. 0 4

i i e —— T —

Kako objasniti ove rezultate? MoZemo pretpostaviti hipotetski
da postoje tri mogucénosti u tumadcenju ovog odnosa:

Prvo, drustveno-idejno opredjeljenje shvaca se kao usko po-
vezano sa doktrinom socijalisti¢kog realizma.

Drugo, drustveno-idejno opredjeljenje nema nikakve intimni-
je veze sa likovnim izrazom.

Trece, drustveno-idejno opredjeljenje valja shvadati na jedan
drugi nacin kao intimno povezano sa likovnim izrazom nego §to
to radi doktrina socijalistickog realizma.

Sto se ti¢e prve pretpostavke, izgleda da je vedina ne prihva-
¢a, bududi da postoji oditi raskorak izmedu onih koji afirmiraju
povezanost drustveno-idejnog opredjeljenja i onih koji stoje li-
kovno u svojem izrazavanju na pozicijama socijalisti¢kog realiz-
ma. U Francuskoj se javio pokusaj (R. Garaudy, L. Aragon) da se
sam pojam »socijalistickog realizma« proS8iri, ¢ak do »realizma
bez obala«. No, kod nas takve sugestije nisu bile aktualne pa nisu
niti prihvadene.

Sto se tie druge pretpostavke, to jest da ne postoji veza izme-
du drustveno-idejnog opredjeljenja i likovnog izraza, ona se mo-
z¢ tumacditi na dva dosta razli¢ita nacina. Jednom u smislu potpu-
ne autonomije umjetni¢kog izraza u odnosu prema drustvenim
odnosima, dakle u duhu teorije larpurlartizma; drugiput kao
presutno prihvadanje da drustveno-idejno opredjeljenje ide za-
jedno sa socijalisti¢kim realizmom, ali da on kao likovni izraz nije
prihvatljiv za umjetnika. Medu onima koji smatraju da kod njih
ne postoji veza izmedu jednog i drugog faktora, mogude je da ima
onih koji stoje na pozicijama larpurlartizma, ali takode i onih
koji preSutno teorijski prihvadaju ispravnost socrealizina, ali ga
prakti¢ki u svojem izrazavanju odbacuju. Pomodéu ove druge pret-
postavke se moze tumacditi zasto nalazimo vedi broj ¢lanova SKJ
medu onima koji odbacuju u svojem izrazavanju vezu sa drustve-
no-idejnim opredjeljenjem. Radi se mozda o jednoj vrsti »dvojne
egzistencijex.

Treca pretpostavka, da veéina smatra kako izmedu drustveno-
idejnog opredjeljenja i likovnih izraza postoje veze koje valja
tumaciti na jedan nov nacin, izvan okvira dokirina socrealizmu,
trazilo bi da se to novo tumacenje osvijetli. Na Zalost, sama an-
keta nije i8la tako daleko, iako postoje neke indikacije u kojem
idejnom okviru valja traZiti nove idejne veze druStvenog angaZ-
wana i likovnog izraza.

Upozorili smo da drugu fazu (samoupravnog socijalizma)
obiljezuje na podrucju umjetnickog stvaranja izvjestan plurali-
zam stilova, §to je svojstveno modernom drustvu. Medutim, ofici-
jelna teorija u Sovjetskom Savezu ne samo u filozofiji (u smark-
sizmu-lenjinizmu«) veé¢ i u umjetnosti pluralizam smatra poja-
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vom dekadencije gradanskog drustva i ostatkom samog gradan-
skog drustva u socijalizmu. (Znamo da su neke socijalisticke
zemlje sa snaznijom evropskom tradicijom, kao sto su Cchoslo-
vacka, Madarska, Poljska, postale tolerantne prema ovom plura-
lizmu u umjetnosti, mada ne i u filozofiji). Umjetnost u modernom
ruhu nije doduse integrirana u opdéu druStvenu teoriju, nego se
smatra jednom marginalnom pojavom koja se presutno tolerira.

Kod nas je shvadanje pluralizma kao dekadencije gotovo sas-
vim prevladano u likovnim krugovima, iako postoje kriticki sta-
vovi prema njemu u $irem kulturno-historijskom kontekstu,

Tab. 11. — sSuvremenu kulturnu situaciju kod nas i 4 drugim zem-
liama karakterizira izvjesno mmnodtvo ili pluralizam tendenctja, stilova
i izraza. Kakav je va$ stav prema ovom pluralizmu?«

b iyey—ijeyiniyiplial

el Al —

Odgovori u postocima Y
NuZna pojava razvijania kulturnog zivota 27
Pripada prijelaznoj dobi 23
Posliedica individualizacije kuliure 21
Izraz dekadencije suvremenog drustva 8
Izraz odsutnosti velikih stvarala¢kih liénosti 8
Doba velikih stilova je prcslo 3

b. o. 8

ml— Al wiar

Vil Pir Yol el "

Dakle, manje od desetine umjetnika smatra da je pluralizam
izraz dekadencije suvremenog drustva. Previadava ocito mislje-
nje da je on izraz jedne nove situacije likovnih umjetnosti izazva-
ne razvitkom moderne kulture, koja ide u smjeru veée individuali-
zacije izraza, te kao takva ne pogoduje pojavi velikih stilova. Do-
duse, gotovo tredina vjeruje da je to samo »prijelazna epoha« u
kojoj nema jedne dominantne koncepcije kao $to nema niti snaz-
nih stvaralackih li¢nosti koje bi nametnule jedan novi stil (8%).

Zanimljivo je da ¢lanovi SKJ u vedoj mjeri smatraju da je
pluralizam izraz jednog novog razvitka, a ne dekadencije, nego
Sto je to slucaj sa necdlanovima SKIJ,

Tab. 12. — Misljenje 0 pojavi pluralizmg s obzirom na élanstveo u SKJ

e, g il plem— TR I, ey vl ekl

Odgovori u

— ik ———— P P - pree .

Clan SKJ Nije ¢lan

Nuzna pojava razvitka kulturnog Zivota 28 27
Posljedica individualizacije kulture 33 22
Pripada prijelaznoi epohi 17 24
Izraz dekadencije suvremenog drustva 2 10
Odsutnosti velikih stvaralackih li¢nosti 5 10
Doba velikih stilova je proslo 5 1
b. o. 9 4)

e ok kg e —eiii
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Ove razlike izmedu ¢lanova i ne¢lanova jasno pokazuju da je
utjecaj socijalistickog realizma kao izraza jedne »monolitne ideo-
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logije« i8Cezao kod nas upravo medu ¢lanovima SKJ, jer samo
2% joS smatra da je pluralizam izraz dekadencije drustva, iako
¢ak niti tih dva posto ne moraju to misliti, zato $to bi bili prista-
lice socrealizma, ve¢ mogu imati za to i neka druga uvjerenja. U
svakom slucaju kod ¢lanova SKJ nalazimo mnogo slabiju nostal-
giju za dominantnim i velikim stilom nego kod nec¢lanova, koji su
vise skloni ovu situaciju pripisati »prijelaznoj epohi« u kojoj da-
nas zivimo.

No, ovdje se odmah namede pitanje: kako gledaju nasi umjet-
nici na stvaranje jednog novog modernog stila koji je, prema
primijeru Bauhausa, ¢iji utjecaj je i kod nas osjetljiv narocito u
krugovima slikara bliskih arhitekturi, Zelio ponovno da ujedini
arhitekturu, slikarstvo i kiparstvo kao »veliki stil« modernog vre-
mena. Nasi rezultati pokazuju da samo jedna desetina anketira-
nih prihvada bez rezerve ovu sintezu u duhu jednog novog domi-
nantnog stila, $to, medutim, ne znaci da su to oni isti koji gledaju
na suvremeni pluralizam kao na pojavu dekadencije. Izvjesni
pluralizam u duhu suvremenih traZenja i eksperimentiranja kao
preduvjeta za bilo kakvu sintezu je prihvaden od pristalica ovog

koncepta.

Tab. 13. — »Dg U vieruiete u sintezu slikarstva, kiparstva i mhitek-‘
ture kao u moderni »veliki stile, ili smatrate dg ¢ée se likovne grane 3

nadalie razvijoti nezavisnoc?«

ra—

S —y

P el

Odgovori u postocima %
Sinteza je nuzna 11
Sinteza je moguca, ali nije nuzna 44
Sinteza ne ukida samostalnost specificnog

lzraza 36
b. o. 0

Ocito je da slikari dozvoljavaju mogudénost sinteze raznih gra-
na likovne umijetnosti, ali Zele sacuvati samosvojnost u trazenju
i oblikovanju svojeg izraza. Oni ne iskljuCuju da ono §to je izraz
licnog traZenja i strogo individualne originalnosti moze postati
elemenat, eventualno uz izvjesne prilagodbe koje ne ponistavaju
originalnost jedne likovne sinteze. Ovaj stav moZemo smatrati
tipi¢nim za »modernu umjetnost« — postivanje individualnosti sa
spremnos$éu da se ulazi u sinteticka oblikovanja prostora.

Mladi slikari nesto viSe podvlade potrebu i moguénost sinteze
a stariji samostalnost ili specifi¢nost odredenog likovnog izraza.
Da li se to moZe smatrati trendom, to jest razvojnom tendencijom
koja bi mogla u buduénosti potvrditi stav Cvrstih pristalica
sinteze.?!
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Tab. 14 — Mislienjze o potrebi za sintezom likovnth umzjetnosti s ob-
zirom na generacije.

Odgovori u % Do 35 god. 36~5H god. Vise od 55 god.

15 10 11

TR . -

T MR Y e Y Rt T S

Sinteza je nuzna

Sinteza je moguca 50 40 40
Sinteza ne ukida spe- 29 44 40
cifiCni 1zraz

b. 0. 6 6 8
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Modernizam kao osnovnu orijentaciju naseg likovnog stvara-
nja potvrduju i neki drugi rezultati. Tako, na primjer, odgovori
o sistemu kulturnih vrednota koji je najvise utjecao na likovnu
orijentaciju odnosno likovni izraz pojedinog stvaraoca.

Tab. 15. — »Da i biste mogli reéi koji je sistem kulturnih vredno-
ta najvife utjecao na vo§ likovni izraz? Ako je u nekoj prijasnjoj fazi
dielovao isti vrijednosni sistem ili neki drugi, navedite i to pod odgo
varajuci odgovor.«

Odgovori u % Sada Ranije
Nacionalna tradicija 13 12
Socijalisticka ideologlla 8 12
Folklor 4 2
Kulturna egzotika 10 8
Univerzalne tendencije

evropske kuliure 50 37

(b. 0. ostatak do 100 %s)

-

Utjecaj socijalisti¢ke ideologije nalazi se u opadanju (iz razlo-
ea koje smo ranije analizirali), nacionalna tradicija, folklor i kul-
turna egzotika nalaze se u lakom porastu, dok se univerzalne ten-
dencije evropske kulture nalaze u osjetljivom porastu (od 379
na 50°). U anketi se nije trazilo da se potanje definira Sto poje-
dinac misli pod odredenim vrijednosnim sistemima, pa ove odgo-
vore valja uzeti samo kao indikatore za eventualna daljnja istra-
7ivanja. U skladu sa onim $to smo ranije rekli o odnosu prema
pluralizmu u umjetnosti zanimljivo je da je prihvacanje univer-
zalnih tendencija evropske kulture jako poraslo kod ¢lanova SKJ
(od 35°%% ranije na 57% sada) dok je kod neclanova, koji su inace
bili viSe zastupljeni u tom odgovoru, manje poraslo (od 39%
ranije na 46% sada). Izgleda da je put od socijalistiCke ideologi-
je do evropskog univerzalizma relativno lak!

Modernizam je izraz poloZzaja Covjeka u suvremenoj civiliza-
ciji, a ona se odvija u znaku intenziviranja ljudske prakse, aktiv-
ne preobrazbe svijeta i vlastite realnosti, istraZzivatke manipula-
cije prirode materije, sve raznolikijeg i proizvoljnijeg oblikova-
nia ljudskog ambijenta. U toj praksi umjetnost moZe slijediti pu-
tove vide racionalnog djelovanja, koji je svojstven znanosti i teh-
nici, ili iracionalnog oblikovanja koji je svojstven igri i »slucaj-
nim otkridimac, ili pak ovog spekulativno-ontoloskog trazenja vla-
stitog mjesta, vlastitog traga i svjedoCanstva u jednoj do kraja uz-
nemirenoj stvarnosti, koji je svojstven razmisljanju o vlastitoj
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egzistenciji. Pitajudi likovne stvaraoce koja im je misaona djelat-
nost najbliza u vezi sa likovnim preokupacijama dobili smo veo-
ma zanimljive odgovore.

Tab. 16, — »Ako biste pokusali dovesti u vezu umjetnicko stvaranje
s drugim bitnim stvaralackim i misaonim djelatnostima u ljudskom 2Zi-
votu, koja vam se od niZe navedenih ¢&ini najbliZa vasem stvaranju?«

A e ey M Her e —— T w1 e e T — E N TEE TV e

Odgovori u postocima “/o
Filozofija 31
Igra 19
Znanost 15
Tehnika 4
Religija 4

b. o. 17
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Zanimljivo je konstatirati da su mladi vise skloni filozofiji i
igri, a stariji znanosti i donekle tehnici.

Tab. 17. — Qdnos likovnog stvaranjg sa drugim misaonim djelatno.
stima prema generacijamd

grrri, i e — -

Do 35 god. 36—55 god. 56 i vide god.

oy

Odgovori u Y

i ML ank Al

Filozofija 46 34 28
1gra 26 22 13
Znanost 16 11 28
Tehnika 0 5 10
Reiigiia 3 3 8
b. o. 9 22 13

————

Maja Minéek primjeéuje da je veliki broj bez odgovora kod
srednje generacije (22%) vjerojatno izraz teZznje da se umjetnost
promatra kao sasvim samostalna djelatnost. Clanovi SKJ daju
prednost znanosti (18%: 14%), tehnici (7% : 4%0) 1 igri (24%0
prema 21%/) u odnosu prema neclanovima.

Ako bismo kratko htjeli okarakterizirati idejnu orijentaciju
naseg likovnog stvaranja u sadasnjem trenutku, tada bismo mogli
reci:

1. U skladu sa punom slobodom stvaranja od pedesetih godi-
na na ovamo, a u duhu suvremenog evropejskog slikarstva, ono
je prihvatilo pluralizam likovnog izraZzavanja, a ukoliko postoji
izvjesna skepti¢nost prema tome pluralizmu, ona je bliza vjerova-
nju u mogucu sintezu likovnih rodova u cilju stvaranja jednog
jedinstvenog stila nego poziciji socijalistickog realizma.

2. Vedina umjetnika smatra da izmedu njihova likovnog stva-
ralaStva i drudtveno-idejnog opredjeljenja postoji intimna veza,
Sto pokazuje da je larpurlartisticki stav dosta stran likovnim stva-
raocima u danasnjim uvjetima. Medutim, tu vezu ne pronalaze u
okviru donedavnog povezivanja socijalizma sa socijalisti¢kim re-
alizmom, nego na drugacijim teorijskim pretpostavkama koj=
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treba traziti u izvjesnom avangardizmu moderne umjetnosti. Ci-
njenica da medu ¢lanovima SKJ ima vedi broj onth koji smatraju
da izmedu likovnog izraza i drustveno-idejnog opredjeljenja ne
postoji neka intimnija veza govori o tome da postoji poteskoda
da se nade izmedu socijalisti¢ke ideologije i moderne umjetnosti
odgovarajuda veza.

3. Raniji utjecaj socijalistiCke ideologije je u opadanju a uni-
verzalne (u dogmatskoj terminologiji »kozmopolitske«) tendenci-
je su u porastu. Ovaj univerzalizam izgleda da je manje uvjetovan
utjecajem znanstveno-tehniCkog racionalizma koliko traZenjem
jednog novog egzistencijalnog poloZaja umjetnosti unutar histo-
rijskog praxisa. Dominantna tendencija da se umjetnost veze uz
filozofiju pokazuje da joj se pridaje poseban znacaj u suvremenoj
civilizaciji koji odbija ekstremne pozicije ideoloSkog podvrgava-
nja ili larpurlartisti¢ke izolacije.

4. I pored naglasenog isticanja individualnog znacaja umjei-
ni¢kog izraza, raste svijest o mogucnostima sinteze likovnog izra-
zavanja na podrulju slikarstva, kiparstva i arhitekture. Upravo
ova povedana osjetljivost za individualnost ili samosvojnost izra-
zavanja uz dozvoljavanje da se takav individualni izraz relativno
lako uklapa u Sire oblike izrazavanja ili prostornog oblikovanja
pokazuje jednu specifi¢nu situaciju modernog umjetnika koja o-
dudara od izolacionizma umjetnicke boheme i pokornosti drustve-
noj narudzbi, veé tezi jednoj visoj sintezi, pomirenju individual-
noga i opcéenitoga, liCnoga i drustvenoga.

3. NEZADOVOLJSTVO SA KULTURNIM MEDIJEM I LIKOVNIM
POSREDNICIMA

Osvrnut ¢emo se na jo$ jednu temu iz ovog anketnog materi-
jala koja je, uostalom, bila u sredistu istraZivanja. Radi se o ta-
kozvanim dru$tvenim uvjetima likovnog stvaranja s obzirom na
samu kulturnu sredinu i poveéanu ulogu raznih posrednika u pla-
siranju i1 tumacenju likovnih ostvarenja.

Kako stoji sa kulturnim medijem kod nas? Pod kulturnim
medijem razumijevamo sav onaj zbir razli¢itih drustvenih fakto-
ra, koji sadinjavaju publika, likovni posrednici i sami umjetnici,
koji moZe biti vise koncentriran na odreden krug ili viSe rasiren
na Siru drustvenu okolinu, a koji daje umjetniku osjeéaj da zivi
u sredini koja je osjetljiva i sposobna da razumije i primi njegovo
djelo. U vezi sa kulturnim medijem kod nas veoma je tacna kon-
statacija Maje Mindcek:

»U jednom od prvih razgovora s umjetnicima susreli smo se
s tvrdnjom da je kod nas opéi druStveni medij manipuliran, i to
momentano u smjeru odvajanja od kulturnih djelatnosti. U tome
je narodito velika uloga sredstava masovne komunikacije, iz kojih
proizlazi najvedi dio informacija. Nivo informiranosti je na mno-
gim podruéjima zavidan, dok je na podrucju kulture sasvim za-
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tajio. Akcent je na zabavi i sportu, i ¢ini se da su oni ujedno nado-
mjestak za zadovoljavanje kulturnih potreba. To je upravo prob-
lem »spustanja nivoa« (Macdonald), zadovoljavanja najjednos-
tavnijih zahtjeva, sredstvima koja se lako proizvode i koja su
lako prihvatljiva. S jedne strane postoji zahtjev, a s druge se on
potencira masovnom proizvodnjom i propagandom.

U takvim uvjetima, prirodno, stvara se ressentiment stvarala-
ca elitne kulture, koji zbog nedostatka kulturne elite ne znaju
pravo kome je ona namijenjena. Tako se stvaranje odvija u okvi-
rima avangarde (po Greenbergovu pojmu) u klasi¢nom smislu.
Opdi je dojam iz razgovora da stariji prihvadaju ovakvu situaciju,
dok mladi ipak traze jednu vecu ekonomsku sigurnost. Nije li to
znak da je i ova avangarda sklona da se prikloni akademizmu, iz
ekonomskih razloga, kako se to i dosada ¢esto zbivalo. Nemogué-
nost Siroke publike da adekvatno valorizira nove pojave, zasno-
vana na relativno niskom kulturnom nivou i nerazvijenom inte-
resu, razlog je da se mozZe pojaviti ekonomska eksploatacija likov-
nih moda, iako i ta pojava kod nas ima ograniceni domet, jer je
po opéem misljenju umjetnika interes za likovna zbivanja kod
nas toliko nerazvijen da nema velike opasnosti od komercijaliza-
cije naSe likovne umjetnosti (ali do nje ipak dolazi u pojedinaé-
nim sluajevima). Prevladava misljenje da je drustveni ugled
likovne umjetnosti u nas vrlo nizak, ako se sudi po tome kako se
ona stimulira. Mala sredstva za otkupe slab su korektiv za nedos-
tatak trzi$ta. Iz toga izvire vedina ekonomskih problema. koii kao
ko¢nica djeluju na razvoj nase likovne umjetnosti.«

Tab. 18. -~ »Na umjetnicko stvaranje ima utjecaja razvijeni kulturni
drustveni medij. Da 1i je takav medij u nas razvijen ili nije?«

i

—

Odgovori u postocima %/
Veoma razvijen 2
Donekle razvijen 21
Slabo razvijen b8
Nikakav 13

b. o. 5

S -
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Gotovo tri Cetvrtine umjetnika (71%) smatra da je kulturni
drustveni medij kod nas slabo ili nikako razvijen. Takav medij,
izgleda, nije prisutan ¢ak niti u obliku jednog drustveno integrira-
nijeg kruga koji bi se mogao nazvati »drustvenom elitom« a koji
bi dao umjetniku osjeéaj da je cijenjen i adekvatno primljen.
Ograni¢ene ali kulturno razvijene sredine postojale su u svim
ranijim vjekovima, gdje je urbana ili dvorska koncentracija kul-
turne aktivnosti bila dovoljna da stvori ambijent pogodan za
stvaralacki zamah. Medutim, danas u vrijeme dominacije sred-
stava masovne komunikacije situacija se promijenila i svaki poje-
dinac koji djeluje na podrucju kulture sklon je da ocjenjuje svoj
poloZaj i znacaj u vezi sa javnoséu ili javnim mnijenjem koji stva-
raju prvenstveno sredstva masovnih komunikacija — Stampa,
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radio i televizija. Zapostavljenost u tim sredstvima saopdéavanja
rada osjecaj drustvene zapostavljenosti uopcée. To je nekada um-
jetni¢koj bohemi bilo doista ravnodusno, ali u socijalistickom dru-
Stvu, u post-revolucionarnom periodu, rodile su se teinje i osjet-
ljivosti u smislu vede drustvene angaziranosti i li¢ne prisutnosti.

Tab., 19. — »Kako ocjenjujete ugled umjetnika u nasem drudtvu? Da
li je visok ili ne’«

- —a— - - — - e — s AT e R R AU AmITE TR - a e g A R e

Odgovori u postocima ¥
Veoma visgk 2
Visck 13
Osrednii 36
Nizak 25
Veoma nizak 15

b. o. 8
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U vezi sa druStvenim ugledom ili statusom postoji izvjesna po-
larizacija umjetnika u nasem drustvu. Postoje oni koji smatraju
da je taj status visok i koji ulazi u kategoriju drustvene elite, za-
tim dolaze oni koji su u prosjeénom polozaju, te konacno oni,
a tih je vedina, koji svoj status smatraju niskim:

a) visok status, »elita« 15%/4
b) srednji status, »prosjek« 36%s
¢) niski status, »rajac 409/¢

Naravno, to je sasvim subjektivna procjena na osnovu jednog
projektivnog pitanja o ugledu umjetnika u drustvu, ali izgleda
da prili¢no odgovara realnom polozaju likovnih umjetnika u na-
Sem drustvu. Dinamican razvitak naSeg drustva i povedana drus-
tvena narudzba za likovnim ostvarenjima dozvolila je izvjesnom
broju umjetnika da zauzmu znacajno mjesto u nasem drustvu, te
da se sa pravom smatraju »drustvenom elitom«. Medutim, osjet-
ljiv porast likovnih stvaralaca uopdée nakon rata nije dozvolio
svima da dodu do sli¢ne afirmacije, a nerazvijeni kulturni nivo i
relativno siromastvo drustva nisu im dozvolili da dodu do polo-
zaja koji odgovara njihovoj vrijednosti. To narocito vrijedi za sli-
kare mlade generacije. Najbolje stoje u tom pogledu slikari sred-
nje generacije i neki iz starije.

Tab. 20. — Misljenje o ugledu umjetnika u drusStvu g obzirom na ge-
neracije
Odgovori u %o Do 35 god. 36—55 god. 56 i vide god.
Veoma visok 0 4 9
Visok 12 17 13
Osrednji 37 37 33
Nizak 40 24 28
Veoma nizak 6 14 18
6

b. o, 5 4




Zanimljivo je da starije generacije bolje ocjenjuju ugled um-
jetnika, ali istovremeno sa staroicu raste broj onih koji smatraju
da je on »veoma nizak« (ak 18% kod starije generacije). Ovo se
nioZe objasniti upravo pojavom resscntimenta — razodaranjem u
pogledu priznanja koje je umjetnik od drustva oéekivao.

Ovaj ressentiment prema drustvu u kojem Zivi dolazi do izra-
zaja i u ocjeni vrijednosti likovnog stvaralastva sa strane samih
umjetnika kao i u ocjeni drustvene sredine koja tu umjetnost
ima. Prevladava misljenje da nase drus$tvo ima bolju umjetnost
nego Sto je zasluzuje.

Tab. 21. — »Usporedujudi nase likovno stvarala$tvo s drugim drudtve-
nim sredinama, ima li nase drusStvo bolju ili goru umijetnost nego &to
je zasluzuje?«
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Odgovori u postocima %y
Mnogo bolju 14
Bolju 23
Adekvatnu 44
Goru 3
Mnogo goru 2

b. 0. 8
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Da li se ova situacija sa kulturnim medijem moZe popraviti
popularizacijom likovne umijetnosti. U slobodnim odgovorima
na ovo pitanje nalazimo ovakve izjave (citiramo prema Maji
Mincek):

»Stvoriti materijalnu bazu za vedi broj izlozbi. Uspjele izlozbe
prenositi u druge gradove. Urbane sredine, parkove, trgove 1 tvor-
nicke ambijente poceti obavezno oplemenjivati likovnim djelima.
Na taj nacin pribliZiti umjetnost gradanima i radnim ljudima.«

»Pametno stvarati interes od malih nogu. Boriti se protiv kida
i neukusa.«

»Pojacati likowno obrazovanje i interes mladih.«

»Bolja kulturna politika.«

»Cemu prijedlog kad nema novaca. Usporedite zagrebacke i
beogradske galerije.«

»Vise dobrih publikacija domadih autora.« I tako dalje. Do-
brih prijedloga ima u izobilju! No, da li je doista jedini problem
novac?!

Da nisu u pitanju samo materijalna sredstva nego mmogi dru-
Stveni faktori pokazuju rezultati same ankete, ako postavimo pi-
tanje na konkretniji nacin.

Tab., 22. — »Kulturni medij stvara prisutnost raznih kulturnih faktora
u druStvenom Zivotu. Da li osjeéate u vedoj ili manjoj mijeri prisutnost do-
lie navedenih kulturnth faktora u naSem likovnom Zivotu?«

Fe
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Odgecvori u % Dovoljno Nedovoljno
Kulturno-politick: faktori 15 6
Drustvena elita 12 29

Likovna kritika 21 60
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Univerzitet - 12 59
Sredstva masovnih komu-

nikaciia (8tampa, RTV) 29 36
Likovnil saloni i galerije 41 43
Pcznavaocl 1 1jubitelji 40 43

58 29
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Uski krug prijatelja
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Svi drustveni posrednici ili faktori koji stvaraju kulturni am-
bijent ocijenjeni negativno, izuzev$i uski krug prijatelja, koji
ionako ne ulaze u kategoriju drustvenih posrednika. Na granici
pozitivne ocjene nalazimo jedino likovne salone i galerije, te po-
znavaoce i ljubitelje, tj. onaj krug ljudi koji ostaje vjeran galeri-
jama i muzejima, izlozbama, a i taj je krug kod nas, kao §to
znamo, veoma ograni¢en. Zanimljivo da u ovom odgovoru prija-
telji, te poznavaoci i ljubitelji nisu uvrSteni u »drustvenu elituc,
koja je Izrazito negativno ocijenjena, pa valja pretpostaviti da
su ovdje umjetnici shvatili »drustvenu elitu« onako kako se ona
cbi¢no predstavlja u nasoj $tampi. U vezi sa ulogom drustvenih
posrednika imali smo u upitniku jo§ jedno pitanje, nesto dife-
renciranije, ali koje potvrduje gornje podatke.

Tab, 23. — »U suvremenom drustvu za umieinika je vaZne razvijeng
mreZa posrednika izmedu stvaraoca i potrosacda i uZivaoca umjeinosti,
Kako ocjienjujete ulogu posredovania pojedinih drusStvenih faktora na
likovnom sektoru, imajuéi u vidu njthove objektivne moguénosti?«

e

el e e kel

Odgovori u % Dobra 1.08a
Galerije 1 muzeji 40 37
Prodajni saloni 24 61
Propaganda u RTV 37 47
Prcpaganda u dnevnoj stampi 23 62
I.ikovna kritika 15 69
Skole i fakulteti 17 57
Organi kulturne politike 17 63
Eksperti i animatori publike 11 61
Referenti u privrednim

organizacijama 5 72
Turistitke organizacije 21 62

(Postoci do 100 posto u redovima otpadaju na one
koil nisu odgovorili)

—_— - - arr? - e e R B e B 1 T P et L R L L T N AT I T e -

Ponovno su jedino muzeji i galerije dobili pozitivhu ocjenu.
Medu onima koji neposredno saopdavaju publici jo§ su najpo-
oljnje ocijenjeni radio i televizija. dok su mmogo gore prosli
dnevna 3tampa i narodito likovni kriticari. Odakle ovaj animo-
zitet prema likovnoj kritici?

U anketi je postavljeno i direktno pitanje o tome: »Ako ste
nezadovoljni nasom likovnom kritikom, da li biste mogli redi
koji su njeni glavni medostaci?

Maja Mincek u svojem prilogu nadinila je analizu odgovora
na ovo pitanje pa se moze vidjeti da se najcesce javljaju slijededi
prigovori, §to ith na tabeli donosimo u sazetom obliku:
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Tab. 24, — Mislienje stvaralace o likovnoj kritict {prigovori u obli-
ku natuknica)

— P AL ke b i ek Pk Dk s e e e ——— L P L

L el sk = T — L Prbdrla + s r——

Odgovori u postocima %
Neobjektivna 19
Klikaska 18
Nestrucna 10
Frazerska 9
Nesamostalna 7
Poucna 6
Bez senzibiliteta 6
Neadekvatna 9]
Ekstremisticka 4
Dobra 4
Neangazirana 3

1 tako dalje u manjim proporcijama

Radi ilustracije navodimo neckoliko cjelovitih sudova:

»Nezadovoljan (kritikom), jer je gotovo uvijek obojena li¢-
nim simpatijama ili antipatijama prema likovnom radniku, pa
stoga nema pravu, nepristranu objektivnost kritiara.«

»Sluzenje monopolu. Postala instrumenat za propagandu po-
jedinaca. Zloupotreba polja rada. Gubitak osnovne dru$tvene
funkcije.«

»O¢ituje se u ekstremizmu 1 favoriziranju noviteta izvana.«
»Nedozivljavanje individualnosti.«
»Zivi za sebe, sebi pravi spomenik.«

Evo, jedno vrlo negatorsko misljenje: »Pristrana je, neprija-
teljska, nezamjeravajuda, kaditeljska, mutna, nepismena, vrije-
dajuda, cini¢na, narcisoidna, neproblemska, svakakva, nikakva.«

Samo 4 °/o od svih odgovora je donekle zadovoljno kritikom.
Maja Mincek ovdje postavlja pitanje: »Moramo se zapitati je li
to medusobno neslaganje i nezadovoljstvo inherentno takvom
odnosu u kojemu jedni stvaraju a drugi njihovo djelo prosuduju
i ponekad dekretiraju da li ée prezivjeti ili ne, ili je specificno
za nadu situaciju? Na Zalost ne raspolazemo podacima iz drugih
sredina, ali na temelju intervjuiranja nekih nasih umjetnika mo-
zemo tvrditi da se kod njih jasno opaZza osjedaj nesigurnosti.
U situaciji kad umjetnici imaju vrlo slabe moguénosti za prodaju
svojih djela, vjerojatno je da svaki napad na njihov rad shvadaju
kao ugroZavanje egzistenciie, i to u dvostrukom smislu. Prvo,
oduzimanje i tako minimalnih moguénosti da se djelo plasira, i
drugo, napad na djelatnost koja im i tako donosi samo moralno
zadovoljstvo.«

Moglo bi se govoriti o preosjetljivosti umjetnika na kritiku,
koja nije uvjetovana toliko samom kritikom, to jest pisanjem kri-
ti¢ara, koliko poloZajem kritike 1 naSem drusStvu. Znamo da se
sam sadrzaj Kkritike bitno promijenio pedesetih godina, time
§to je mapustena normativna kritika socijalistiC¢kog realizma,
pa se kriticarska djelatnost prilagodavala pluralizmu u umjet-
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nickom izrazavanju. »Jedna od osnovnih opreka, kaze M. Mindek,
prema socrealistickoj kritici jest potpuna otvorenost koju je ova
djelatnost pokazala veé na pocetku Sestog decenija. Posto kod nas
ne postoji specijalizacija kriti¢ara po prcdllekcuama oni su mo-
rali pokazati barem naizgled tolerantnost prema svim suvreme-
nim pravcima, zadrzavajudi ocjene samo za domete unutar njih.
To je uzrokovalo nedostatak polemicnosti, ali je ujedno dokaz
da nije moglo biti niti govora o bilo kakvom oficijelnom pravcu,
niti da je moglo doci do osude bilo kojeg likovnog cksperimenta,
pa i na]ekstrcmm]eg To je svakako prldom]elo raznolikosti i
bogatstvu naseg likovnog stvaralastva. Medutim, drugi rezultat
jest nepostojanje Cvrstih kriterija, koje bi donijela izvjesna spe-
cijalizacija kritiCara. Cvrstina stava kriticara pokazuje se jedino
u odbijanju anakronizama. Medutim, u ocjenjivanju novosti nji-
hova se djelatnost ¢esto svodi na registraciju uglavnom bez valo-
rizacije.«

Ocito je da takve karakteristike nase kritike posljednjih go-
dina nisu mogle roditi toliko izrazito neprijateljstvo likovnih um-
jetnika prema njoj. Razlozi za to leZe, ¢ini nam se, u drustvenom
polozaju i ulozi kritike, a ne u samim kriti¢arima i nacinu kako
ocienjuju ili ne ocjenjuju umjetnicka djela. Problem je Sire pri-
rode.

Normalna je uloga kritike da se najprije identificira sa stva-
raocem a zatim da njegovo djelo nastoji osvijetliti i ocijeniti sa
glediS$ta opdenitijih i trajnijih drusStvenih i1 povijesnih kriterija.
U svakom stvaranju se radi o odredenoj dijalektici Pojedinca 1
Drustva (drus$tva idealiziranog u obliku povijesti, humaniteta
ili apsoluta). Stvaralac uvijek na sebe preuzima rizik da prekoraci
granice onoga $to je izgleda, ve¢ dano Drustvom ilj Povijescu. To
prekoracwanje nije bez tieskobe i zanosa, a mjerenje takvog ri-
zika je vaZan ¢in, jer odlud¢uje o tome da li je rizik urodio plodom
ili ne, da li je pojedinac pomaknuo granice neispitanoga ili ne-
poznatoga, da li je promasSio ili oplodio svijet svojm djelom.
Ova konfmntacija Djela sa Sirim drustvenim ili povijesnim krite-
rijima je za stvaraoca toliko li¢no vazna da je on cesto puta spre-
man sluSati i sudove sasvim nekompetemmh osoba. Medutim,
uvjet umjetnikove tolerancije lezi u u'V]er(,n]u da je kriti¢ar doi-
sta »usvojio« njegov rizik kad je zapoceo suditi o njemu. Ako je
stvaralac izloZen utisku da kriti¢ar ne zauzima takvo polaziste,
jer je u sluZbi jedino »opdeg« ili »drustvenog interesa«, ako je,
$to viSe, uvjeren, da kriti¢ar sluzi tom interesu bez stvarnog lic-
nog osviedocfenja, iz birokratske poslusnosti jednom dru$tvenom
autoritetu koji to nije, onda je vise nego vjerojatno da ée on na
kritiku gledati kao na degradiranu i neprijateljsku djelatnost.
Kriti¢ar, ¢ak ako je i najdobronamjerniji, ne moze sa sebe skinuti
ovaj pefat degradacije kojim ga je Zigosala jedna birokratska
drustvena struktura,

Ako je umijetnik izgubio povjerenje u izvornu samostalnost
kritike ili ako smatra, kad je rije¢ o nepovolinoj opéenitoj kul-
turnoj situaciji, da ne dijeli s njime njegove brige i nezadovolj-
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stvo, da nc nastoji promijeniti takvu situaciju, vedé se, napro-
tiv, pretvorio u njenog, svjesnog ili nesvjesnog, branitelja, tada
j¢ on njegov »neprijatelj« osoba sa kojom ne mozZe u jednom
zajednickom kulturnom naporu uspostaviti elementarni osjeca]
solidarnosti i zajednicke odgovornosti. Tada kriticar 1 kritika
postaju samo jedna vrsta izvana nametnute djelatnosti, strano
tijelo, prema kojemu se nc odnosi antagonisti¢ki u okviru jedne
prihvacene funkcije valoriziranje njegova rada, nego ga porice
kao takvoga, kao poslanog ali suvisnog izaslanika jednog poretka
ili jedne opce zbrke sa kojom nije uvopce spreman da uspostavi
dijalog, akamoli onaj intiman odnos $to ga svako stvaranje i
ocjena stvaranja pretpostavlja. Stoga neprihvacdanje kritike, od-
nosno njena negativna ocjena (»svakakva, nikakva«), nema toliko
svoj uzrok u djelovanju samih kriti¢ara uzetih pojedinacno, ko-
liko u stavu prema kriticarskoj djelatnosti kao takvoj u nasoj
opcéoj drustvenoj situaciji. A ovu drustvenu situaciju na podrucju
kulture obiljezava velika modé drustvenih posrednika i njihova
totalna nemoc¢ da formuliraju na koherentan nacin neki vrijed-
nosni sistem sa kojega bi se moglo ocjenjivati bilo kakvo stva-
ralacko djelovanje.
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DISKUSLA

HUMANIZAM I REVOLUCIJA
Gajo Petrovic

Zagreb

Marksisticku filozotiju staljinisti su shvacdali kao kombinaciju
sdijalektickog materijalizma«, apstraktne filozofske ontologije-
-gnoseologije 1 »historijskog materijalizma«, netilozotskog, eko-
nomistickog shvacanja historije.” Nijedan od ova dva dijela sta-
ljinisticke verzije marksisticke tilozotije nije sadrzavao eksplicit-
nu teoriju ¢ovijeka. Medutim, eksplicitno odbacujuéi samu mogu-
énost filozofskog pojma Covjeka, staljinisti su u stvari razradili
jedan vulgarni, »ekonomistic¢ki« pojam Covjeka, prema kojem je
ovaj u osnovi »zivotinja koja pravi orudac«, bice ¢ija je cjelokup-
na djelatnost odredena njegovom ekonomskom proizvodnjom.

Niz marksista koji su kritizirali staljinizam u pedesetim godi-
nama i poCetkom Sezdesetih tvrdili su da je to pogre$na interpre-
tacija Marxovih pogleda, da s¢ kod Marxa moze nadi i drukdcije
shvacanje, po kojem cCovjek nije ekonomska Zivotinja, nego slo-
bodno, stvaralacko bice prakse, bice koje se doduse moze i otudi-
ti od svoijih stvaralackih mogudnosti, no koje se moze i razotuditi
1 rcahzxratx svoju pravu ljudsku prirodu. Takvo shvacdanie ¢ovie-
ka igra, po tom misljenju odlu¢nu ulogu kod Marxa, tako da bi
s¢ njegova misao mogla smatrati novim oblikom humanizma. Ni-
su svi koji su shvatili Marxa kao humanista bili suglasni u svim
pojedinostima, ali mnogi su bili skloni da interpretiraju marksi-
zam kao humanisticku »ontologiju-antropologiju« koja se koncen-
trira na pojam ¢ovjeka kao bica praksc i zahtijeva revolucionarnu
promjenu postojeceg drustva.

et ——— . S - ——— =T e

*Ovaj je tekst prijevod ¢lanka koji je prvobitno pisan na engleskom
za zbornik posvecen Erichu Frommu u povodu sedamdesete godignjice nje-
gova rodenja.
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Takva interpretacija marksisticke filozofije dala joj je nov
zivot u teoriji i praksi. Ne samo da je ona otvorila nove horizonte
za mnoge zanimljive teorijske probleme koje je staljinizam potis-
nuo ili »zaboravio«, nego je takoder inspirirala mnoge marksiste
u njihovoj prakti¢noj borbi protiv staljinizma za doista humani
oblik socijalizma. Posve prirodno ona je izazvala Zestoke napade
iz redova medunarodnog staljinizma. Tako su predstavnici huma-
nisticke interpretacije marksizma optuzeni da su »revizionistic,
»apstraktni humanisti«, »idealisti«, »burZoaski liberali« i sli¢no.
Ove kritike, upucene sa stanovi$ta krutog dogmatizma, ne mogu
se smatrati teorijskom opasnoséu za novu koncepciju marksistié-
ke filozofije. Medutim, u toku Sezdesetih godina humanisticka in-
terpretacija marksizma naisla je na kritiku ne samo »s desna«
(od staljinistickog dogmatizma) nego i »s lijeva« — od niza mark-
sista koji suprotstavljaju revoluciju i humanizam i tvrde da je
marksizam teorija revolucije, a ne humanizam.

Oni koji misle da je »revolucija« (a ne shumanizamc«) klju¢ni
pojam marksizma tvrde da je svijet u kojem zivimo toliko izopa-
ten da bi se mogao »popraviti« samo tako da se razori i zamijeni
bitno drukcijim svijetom, drugim rije¢ima onom radikalnom
promjenom koju nazivamo »revolucijom«. »Humanizacija« u
smislu postepenog pobolj$avanja nehumanog svijeta moZe samo
povecavati njegove izglede da preZivi. Stoga je i »humanizam« kao
teorija koja propovijeda takvu postepenu »humanizaciju« bitno
konzervativna pa ¢ak i reakcionarna ideologija.

Ovakve i sli¢ne kritike odbacili su oni koji smatraju da je po-
jam »humanizma« bitan za marksizam. Branedi svoju vlastitu hu-
manisticku interpretaciju Marxa, neki od njih bili su skloni da
se odreknu pojma revolucije. A neki su ¢ak tvrdili da je revoluci-
ja kao nasilno mijenjanje drustvenih odnosa nuzno nehumana i
ne moze sluziti kao sredstvo za prijelaz ka novom, viSem obliku
ljudskog drustva. Tako smo sada, izgleda, suodeni s izborom: ili
treba da odbacimo humanizam u ime revolucije ili treba da osu-
dimo revoluciju u ime humanizma. Da li je to neizbjcZna alter-
nativa? Ili je moguda i koncepcija u kojoj ima mjesta i za »hu-
manizame« i za »revoluciju«?

U nizu radova koje sam objavio od pocéetka pedesetih godina
pojmovi *humanizma« i »revolucije« igraju oba bitnu ulogu. Shva-
c¢anje da »humanizam« i »revolucija« nisu inkompatibilni impli-
citno je sadrZzano u tim radovima. Medutim, to shvadanje nije bilo
eksplicitno razmotreno i razradeno. Tako pitanje o odnosu izme-
du humanizma i revolucije kako se postavlja za autora ovog ¢lan-
ka poprima nuzno oblik »samokritickog« pitanja. Jesmo li bili
u pravu upotrebljavajuci zajedno pojmove humanizma j revoluci-
je ili je to bila posljedica nedosljednosti i nedostatka kritickog
misljenja?
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Pitanje da li je revolucija pozeljna zavisi i od pitanja definicije
i od ¢injenica. Ono zavisi od toga kako upotrebljavamo rijeé
»revolucija«, ali zavisi i od toga kako vidimo situaciju u suvre-
menom svijetu,

Rije¢ »revolucija« upotrebljavala se na velik broj razli¢itih na-
¢ina. Nacin na koji bih htio da je upotrebljavam naznadio sam u
radu »Filozofija i revolucija (Dvadeset snopova pitanja)«, Pojam
revolucija razjasnjen je u spomenutom ¢lanku pomodu niza pita-
nja. To nisu bila ¢isto neutralna pitanja, pa za one koji ih proci-
taju nece predstavljati nikakvu teskocu da vide kakva su tu shva-
danja izrazena u naizgled upitnom obliku. Medutim, kako bi se iz-
bijegao svaki nesporazum, zelio bih ukratko navesti u obliku iska-
za $ta mislim pod »revolucijom«.

Prije svega, ne mislim da bi se izraz »revolucija« trebao upo-
trebljavati, kako se to ponekad ¢ini, kao drugo ime za nasilnu
promjenu osoba ili grupa na vlasti. Ako se pomjeranje vlasti vrsi
unutar jedne drustvene klase, bilo bi adekvatnije da se govori o

»puCux ili »prevratux.

Sigurno sam mnogo bliZze onima koji promatraju revoluciju
kao prijelaz vlasti od jedne drustvene klase drugoj. Ipak, ne
moze se svaki prijelaz vlasti od jedne klase drugoj smatrati revo-
lucijom. Ako vlast prelazi od progresivne klase regresivnoj, to
bi trebalo prije nazvati kontrarevolucijom.

Medutim, oklijevao bih da svedem revoluciju ¢ak i na prijelaz
vlasti od regresivne klase progresivnoj. Osvajanje vlasti od strane
progresivne klase, ako nije pracdeno upotrebom vlasti za mijenja-
nje drustvenog poretka, teSko da zasluzuje ime revolucije.

Prijelaz vlasti u ruke progresivne klase pracen »izgradnjome«
novog viseg drustvenog poretka mogao bi s vise prava polagati
pravo na naziv »drusStvena revolucija«. Medutim nije ni svaka
zamjena nizeg drusStvenog poretka visSim tim samim revolucija;
revolucija je samo uspostavljanje kvalitativno drukéijeg drustva.
StoviSe, ¢ak i »kvalitativna razlika« moze imati »stupnjeve«. Dru-
gim rije¢ima, nisu sve revolucije jednako »duboke« ni jednako
»revolucionarne«. Revolucija u najdubljem i najpunijem smislu
samo je socijalisticka revolucija, koja je usmjerena ne na zamje-
nu jednog oblika eksploatacije drugim, progresivnijim, nego na
ukidanije svake eksploatacije, na prevladavanje svih oblika sa-
mootudenja covjeka.

Moze li se radikalna promjena drustva izvrsiti samo preobra-
zajem drus$tvenih struktura? Smatram pogreSnim misljenje da
se transformacija drustvenih struktura moZe odvojiti od pro-
mjene Covieka ili da promjena drustvenog poretka moze pretho-
diti promjeni covjeka, koja bi trebala automatski slijediti za
njom. Transtormiranje drustva i stvaranje novog ¢ovjeka mogudi
su samo kao dvije tijesno povezane strane istog procesa. Zato je
neopravdano rezervirati naziv srevolucija« za samo jedan aspekt
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jedinstvenog procesa. »Revolucija« bi-se trebala upotrijebiti kao
ime za radikalnu promjenu i u ¢ovicku i u drustvu, a revolucija
u punom smisiu samo je socijalisticka revolucija koja stvara ra-
zotudeno, doista ljudsko drustvo i ¢ovjcka.

Ako prihvatimo gornji pojam revolucije, nastaje pitanje, da
li je u suvremenom svijetu revolucija jo$ uvijek moguda i po-
zeljna. Ovdje, naravno, ne mogu poduzeti detaljnu analizu suvre-
menog svijeta, mogu samo ukratko podsjetiti na ncke aspekte vec
izvr$enih analiza koji su relevantni za nase pitanje.

Kad bismo mogli tvrditi da je socijalizam u smislu slobodne
zajednice slobodnih ljudi realnost, razgovor o revoluciji ne bi
imao smisla. Ali nema sumnje da socijalizam u tom smisiu ne
postojil nigdje. Naprotiv, zivimo u vrijeme u kojem se najbrutal-
nija nehumanost prakticira u svjetskim razmjerima. Kolonijalni
ratovi, eksploatacija nerazvijenih zemalja i opresija unutar naj-
razvijenijih zemalja i suviSe su dobro poznati da bi zahtijevali
poseban dokaz. Doduse, ima zemalja koje tvrde da su »socijalis-
ticke« 1li da uspjesno »grade socijalizam«, pa kad bi te pretenzije
bile opravdane, nekim zemljama trebala bi samo daljnja pobolj-
Sanja, na bazi ranijih dostignucda. Na zalost, vise nego uvjerljive
analize pokazale su da te pretenzije nisu zasnovane. Tako je drus-
tvena revolucija jo$ uvijek otvoreno pitanje u svjetskim razmje-
rima.

Svakako, pitanje o moguénosti i pozeljnosti revolucije moglo
bi se postaviti i u jednom drugom smislu, ne u smislu da Ii revo-
lucija jo$ uvijek ima neko opravdanje u suvremenom svijetu,
nego u smislu, da li je doslo vrijeme za revoluciju 1 koje bi bile
njene najprikladnije forme.

Ne osporavajudéi znacenje takvih konkretnih pitanja (koja
nisu ni jednostavna ni laka), Zelio bih insistirati da ona ne mogu
obesnaziti tezu da je revolucija u principu nuzna za suvremeni
svijet. TeSkode na tom putu mogu biti vrlo velike, ali one ne
mogu promijeniti ¢injenicu da je revolucionarni preobrazaj po-
stojeCeg svijeta duboka potreba — ako Covjck hodée da ostane i
u punoj mjeri postane covjek.

111

Ako prihvatimo gornji pojam revolucije i ako dopustimo nuz-
nost revolucionarne promjene u suvremenom svijetu, Sta da mi-
slimo o humanizmu? Treba li da ga nekako pokusamo »spojitic
s revolucionarnoscéu ili bi trebalo da ga odbacimo u ime revo-
lucije?

Medu primjedbama koje bi se mogle staviti humanizmu s
revolucionarnog stanovi$ta mi ¢emo ukratko razmotriti samo
one koje kazu da je humanizam nespojiv s revolucionarnosdéu
zato 5to je (a) tilozofski nezasnovan i stoga nekritican, (b) nauc-
no nerazraden i prema tome apstraktan, {c) antropoloski naivan
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i dakle idealisticki, (d) drusStveno povrsan, znadi oportunisticki,
(e) takticki pseudoneutralan i pseudo-tolerantan, tj. konzervati-
van i (f) ideoloski Siritelj iluzija, pa tako reakcionaran. Nasi od-
govori na ove primjedbe zamisljeni su ne kao obrana svih posto-
je¢ih oblika humanizma, nego prije kao pokusSaj da se pokazu
mogucnosti revolucionarnog, marksistickog humanizma.

a) Jedna zamisliiva primjedba humanizmu, koja se ponekad
i prakticki susrece. kaze da je on »filozolski nezasnovan« i »ne-
kriticki« zato §to se koncentrira na pojam Covjeka i ostaje unutar
granica filozofske »antropologije« i »psihologije«, ignorirajuci ve-
lika »metafizicka« pitanja o prirodi i modusima bivstvovanja, —
kao da bi ¢ovijek mogao postojati (i biti shvacen) izvan svijeta,
sam i izdvojen.

Ova primjedba vrijedi za neke oblike humanizma. Ima dosta
humanista koje zanima samo c¢ovjek i koji ujedno misle da su
veliki metafizi¢ki sporovi irelevantni za shvadanje covjeka. Me-
dutim, »nekritic¢ki«, tilozofski nezasnovani humanizam nije nje-
gova jedina moguda forma. Ako se humanizam shvaca kao krea-
tivna misao usmjerena na shvadanje i sustvaranje biti covjeka,
nema razloga da on apstinira od onih velikih »metafizickih« pi-
tanja ¢ije je razjasSnjavanje nuzan preduslov za razumijevanje
¢ovjeka. Daleko od toga da bi bio osuden na »agnosticki« ili
»skepticki« stav prema velikim »ontoloskim« pitanjima, humani-
zam je prirodno »upudéen« na njih. I ta prirodna »upudenost«
(»Angewiesenheit«, kako bi rekli Nijemci) nije ostala puka mo-
oguénost. U Marxovoj misli humanisticke intencije isprepleéu se
s istrazivanjem najdubljih »metatizickih« pitanja i problema sva-
kodnevnog Zivota.

b) Jedna druga primjedba humanizmu kaze da on ostaje su-
viSe daleko od realnih problema covjekova Zivota. Covjek ne po-
stoji kao Covjek uopdée ni kao jedinstvena Ljudska Priroda. On je
kompleksno bi¢e koje posjeduje mnoge razliCite strane ili as-
pekte (bioloski, ekonomski, politicki, umjetnicki, nauéni, reli-
agiozni etc). On je historijsko bide ¢ija se priroda mijenja od
jedne historijske epohe do druge. On je drustveno raznoliko bice
rodijeljeno u drustvene klase i druge grupe, koje se jako raz-
likuju medu sobom. A on je takoder i individualizirano bide,
¢iji svaki »primjerak« ima neke jedinstvene odlike. Tako samo
konkretno naucno istrazivanje covjeka, koje uzima u obzir nje-
govu kompleksnu i diferenciranu prirodu moze pomodéi da se iz-
radi adekvatna slika Covjeka i da se promijeni svijet na ljudski
nacin. Drugim rije¢ima nije nam potrebno apstraktno humanis-
ticko cjepidlacenje, nego konkretno nauc¢no istrazivanijc.

Ta primjedba opet se bazira uglavnom na nerazumijevanju
humanizma i na njegovoj identifikaciji s nekim od njegovih nizih
oblika. Priznavanje zajednicke ljudske prirode ne znac¢i odbaci-
vanje ¢injenice da je ljudska priroda kompleksna niti ¢injenice
da ona moze poprimati razne historijske i socijalne forme. Isto
tako filozofska, »ontolosko-antropolo$ka« analiza ne trazi od-
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bacivanje konkretnog naulnog istrazivanja raznih aspekata ili
oblika Covjekova bivstvovanja. Naprotiv, takva filozofska analiza
omoguduje i zahtijeva daljnje »konkretno« istrazivanje c¢ovijeka.
Drugim rije¢ima, ideja da humanizam treba striktno odvojiti od
konkretnog naucnog istrazivanja jednako je nezasnovana kao i
prividno suprotna ideja da ga treba strogo odvojiti od podrucja
ontologije. Obje ideje zasnovane su na istoj proizvoljnoj pretpo-
stavci da humanizam mora ostati striktno u granicama ¢iste an-
tropologije.

c) Daljnja primjedba humanizmu ne ti¢e se njegove materije
ni pristupa, nego njegova »sadrzaja«. Ona kaze da je humanizam
isuvi$e naivan i optimisti¢an u svojim tezama, zato §to vidi samo
»pozitivnu«, »dobru«, »krijeposnu« stranu u ¢ovjcku a previda onu
»negativnue, »losu« i »grijeSnu«. Humanisti promatraju covjeka
kao slobodno, stvaralacko biée koje napreduje ka sve visim obli-
cima i obogaduje svoj vlastiti zivot prcobrazavajuci scbe i ne-
-ljudski svijet na ljudski nac¢in. Medutim, kaze primjedba, ¢ovjek
nije samo dobar, drag, ljubazan, krepostan, slobodan i kreativan,
on je takoder negativan, lo$, demonski, nemoralan, opasan i de-
struktivan. Obje strane jednako su dijelovi ljudske prirode pa
je neopravdano ignorirati onu »negativnu« ili tretirati je kao
vanijski i nepotreban dodatak navodno bitnoj »pozitivnoj« strani.

Makoliko uvijerljivo zvucala ova primjedba o naivnosti, ona je
moZda i sama naivna. Oni koji kazu da je covijek u osnovi slo-
bodno i kreativno bide ne Zele osporavati da on moze biti (i da
jic doista bio) neslobodan i nekreativan. Nekrecativnost i neslo-
boda su modusi bivstvovanja bic¢a koje je slobodno 1 kreativno.
Drugim rije¢ima, samo bice koje je slobodno i kreativho moze
takoder biti neslobodno 1 nekreativno. Bide koje ne moze biti slo-
bodno, ne mozZe biti ni neslobodno. Daleko od toga da bi ncgirao
¢injenicu samootudene egzistencije ¢ovjeka, marksisticki huma-
nizam vidi otudenje kao stalnu mogucnost i »prijetnju«. Kad bi
Covjek bio samo »dobar«, i kad on ne bi imao nikakvu »nehu-
manu« stranu, humanisti¢ki zahtjev za radikalnom promjenom
covijeka bio bi lisen smisla.

d) Cetvrta primjedba humanizmu usmjerena je ne protiv nje-
govih teza o prirodi ¢ovjeka, nego protiv njegove analize suvre-
menog drustva i njegovih osnovnih drustvenih ciljeva. Ne dopi-
rué¢i do korijena sadasnjih drustvenih problema (kaze primjed-
ba), humanisti vide samo male nedostatke u postojedem sistemu
i prema tome traze niz malih reformi koje ¢e postepeno »huma-
nizirati« postojeéi drustveni sistem. Mecdutim, postojecée drustvo
nije samo nedovoljno humano, ono je radikalno dehumanizirano
i izopaceno. Tako je za njegovu humanizaciju neophodna radi-
kalna, revolucionarna promjena.

Ne treba negirati da su neki humanisti doista bili reformis-
tini i oportunisti¢ni. Ali ni to nije nuzna posljedica humanizma
»kao takvog«. Konsistentni humanist treba da zahtijeva prevla-
davanje svake nehumanosti, a to se moze postidi samo kvalitativ-
nom promjenom. Tako, daleko od toga da bi bilo suprotstavljeno
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zahtjevu za radikalnom revolucionarnom promjenom, humanis-
ticko stanoviste logi¢no vodi njoj. S druge strane, oni koji insis-
tiraju na radikalnoj »nchumanosti« suvremenog svijeta i traze
njegovu revolucionarnu humanizaciju ne mogu se ni sami liSiti
pojma humanizma.

¢) Peta primjedba humanizmu odnosi se na metode s kojima
on zeli da postigne svoje ciljeve. Prema toj primjedbi humanizam
propovijeda ljubav, postovanje, razumijevanje i tolerantnost pre-
ma svakom, jer svaki Covijek, prema humanizmu, bez obzira na
njegova individualna svojstva, posjeduje zajednicku ljudsku pri-
rodu. Preporucujuéi jednaku ljubav prema svima kao univer-
zalni lijek, on odbija da pravi bilo kakvu razliku medu drustve-
nim grupama ili pojedincima i ne Zeli da daje prednost ili da
nanosi $tetu bilo kome. Takav naizgled »neutralan« stav, koji ig-
norira razliku izmedu bogatog i siromasnog, eksploatora i eks-
ploatiranog, ugnjetaca i ugnjetavanog, sretnog 1 nesretnog doista
je opredjeljivanje za ugnjetace i eksploatatore. Poziv na toleran-
ciju prema svakom i svaCem znaci da treba tolerirati i eksploa-
taciju 1 ugnjetavanje.

To je opet adekvatna primjedba nekim oblicima humaniz-
ma i neadekvatna kritika drugih. Ako se humanisticki zahtjev za
jednakom ljubavlju prema svakom shvati ozbiljno, on ne moze
znaditi toleriranje eksploatacije 1 ugnjetavanja. Ako svaki Covjek
treba da bude tretiran s ljubavlju i posStovanjem, to znaci da tre-
ba ukinuti drustvene strukture u kojima se vedina ljudi tretiraju
kao puki predmet eksploatacije i opresije, kao svojevrsne stvari
koje se bezobzirno upotrebljavaju i zloupotrebljavaju u interesu
privilegirane manjine. »Propovijedanje« ljubavi i zahtjev za re-
volucionarnom promjenom svijeta tako su direktno povezani.

f) Ipak, kaze Sesta primjedba, propovijedanje ljubavi, pos-
tovanja, dobrote i slicnog, ¢ak ako dopusta ili preporucuje
revolucionarnu promjenu ostaje konzervativno i ¢ak reakcionar-
no, ako odbija da sudjeluje u revolucionarnoj promjeni koju
tako velikodusno dopusta. A to je doista sluc¢aj sa suvremenim
humanizmom, On ne Stedi lijepe fraze o ¢ovijeku, slobodi, stva-
ralastvu i postenju a miri se sa stvarnoséu u kojoj nema tragova
takvih krasota. Tako on stvara i Siri iluzije o svijetu u kojem
zivimo, sakriva istinu i pomaze da se odrzi postojece.

Nema sumnje da humanisticka frazeologija moze sluziti 1 da
je vec sluzila takvim svrhama. Ali humanizam nije jedina teorija
koja je bila zloupotrebljavana na taj nac¢in. Svaka filozofska teo-
rija, ako se svede na puku frazeologiju i isprazni od svog real-
nog sadrzaja, moze se zloupotrijebiti za reakcionarne svrhe. Da-
kle, ako se revolucionarni humanizam zloupotrebljava na taj
nacin, to nije njegova vlastita krivica, nego odgovornost onih
koji ga tako zloupotrebljavaju.
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Vedina gornjih primjedaba protiv humanizma s navodno re-
volucionarnog stanovista bazirala se na nerazumijevanju huma-
nizma i na njegovom svodenju na neke od njegovih historijskih
oblika. Na sli¢can nacin razne primjedbe revoluciji s navodno hu-
manistickog stanovista pretezno se zasnivaju na nerazumijevanju
biti revolucije.

Medu zami$ljivim primjedbama revoluciji kratko ¢emo razmo-
triti samo one koje kazu da je revolucija (a) krvava i zato nehu-
mana, (b) manjinska i stoga nedemokratska, (¢) nuzna, ali ne
dovoljna, (d) mogudéa, ali ne nuzna, (e) povremeno korisna, ali
cesto Stetna, (f) frazeoloSka i lako zloupotrebliiva. Sigurno ima
i mnogo drugih mogudéih primjedbi revoluciji, ali potpun spisak
takvih primjedbi nije nasa svrha.

a) Jedna primjedba kaze da je revolucija, kao nasilan pre-
vrat koji ukljucuje krvoproliée i okrutnost, uvijek nchumana,
I stoga je treba izbjedi. Doduse, koncediraju prigovoraci, nisu
sve revolucije bile jednako krvave i vedina njih nisu promatrale
nasilje kao samosvrhu. Teror i brutalnost najcesée su smatrani
samo orudem za izgradnju novog drustva. Ali nehumana oruda
ne mogu mnogo pomodi za humane ciljeve.

Ova primjedba polazi od tacnog historijskog zapazanja da su
mnoge socijalne revolucije u proslosti doista ukljucivale krvopro-
lica i okrutnosti. Ona previda da je u epohama kontrarevolucije
kao i1 u onim »mirne« konzervativne vladavine cesto bilo jo$ vise
krvoproli¢a 1 nehumanosti. Primjedba takoder ta¢no tvrdi da se
visoki humani ciljevi ne mogu posti¢i niskim nehumanim sred-
stvima. Ali ona nekriti¢ki pretpostavlja da su teror i brutalnost
bitna i neizbjeZzna oruda revolucije. Medutim bit revolucije ne
¢ine krvoprolide i okrutnost, nego stvaranje kvalitativno druk-
Cijeg Covjeka i drustva. Njeni ciljevi ne mogu se postiéi bez upo-
trebe sile, ali oni se ne mogu posti¢i ni pomodcu nasilja.

b) Jedna druga primjedba revoluciji kaze da je ona, ¢ak ako
i nije direktno okrutna i brutalna. u najmanju ruku nedemokrat-
ska, zato Sto je to radikalna promjena koju provodi manjina
protiv volje vecine. Sve promjene za koje je zainteresirana vecdina
mogu se posti¢i postepenom evolucijom bez sile, nasilja i revo-
lucije. |

Ova primjedba opet ignorira historijsku ¢injenicu da su sto-
lje¢ima manjine vladale nad vedinama i da je za njihovo zbaciva-
nje bila potrebna upotreba sile od strane vecine. Tako nema raz-
loga za tvrdnju da je revolucija nuzno akcija manjine. Naprotiv,
revolucija u punom smislu je kreativno kolektivno djelo u kojem
sudjeluje veéina naroda. Samo vedina naroda svojom vlastitom
samodjelatnoséu moze bitno promijeniti svoje drustvene odnose
1 sebe.

c) Treda primjedba revoluciji kaze da je ona mozda nuZan
preduslov za izgradnju istinski humanog drustva, ali da nije do-
voljna. Revolucija mozZe zbaciti konzervativnu vladu ili razoriti
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ncke opresivne institucije, ali to nije dovoljno. Za periodom re-
volucionarne destrukcije treba da slijedi period »pozitivnoge il
»konstruktivnog« razvoja koji stvara nove humane odnose.

To je sigurno zahtjev s kojim bismo se mogli sloZiti, ali pojam
revolucije ne moze se svesti na politicku promjenu. Ono $to sc
u gornjoj primjedbi shvada kao postrevolucionarni period kon-
struktivnog razvoja doista je bit revolucije. Kako je veé bilo
re¢eno, »revolucija« za kojom ne s lijf_’dl stvaranje novog ¢ovjeka
| drustva u stvari je ]’)Ollth]\l »puc« ili prevrat. A nijedan od ve-
likih revolucionara nije bio spreman da svede revoluciju na puki
»puc«. Revolucija, kako ju je shvacao Lenjin, jest »nevjerojatno
slozen 1 bolan proces odumiranja starog i radanja novog drus-
tvenog poretka, novi nacin zivota za tucete milijuna ljudic,

d) Cetvrta primjedba revoluciji tvrdi da je ona jedan ali ne
i jedini nacin da se prevlada otudenje covjeka. Doista humano
drustvo moze se uspostaviti i procesom spore evoliucije, nizom
kontinuiranih malih promjena. Zato insistiranje na revoluciji
kao jedinom mogudem putu ka humanistickom drustvu moze
biti krajnje Stetno, sprecavajudi upotrebu oblika | metoda koiji
su efikasni u nekim historijsikm situacijama.

Dio bi odgovora bio da revolucija kao »nevjerojatno slozen i
bolan proces« ukljucuje male, kontinuirane promjene. Tako nema
potrebe da se konstruira nepremostiva suprotnost izmedu »revo-
lucije« i »evolucije«. Odlu¢no je pitanje, medutim, ostaje li niz
malih promjena unutar granica postojeceg drusStvenog poretka
ili inaugurira iz osnova razlic¢itu zajednicu ljudi. U prvom slucaju
imamo proces kOJ1 pomaze da se postojedi drustveni poredah
poboljsa i pojada, u drugom sluc¢aju kvalitativnu promjenu ili
revoluciju. Nemogude je Tmati kvalitativau promjenu bez revo-
lucije jednostavno zato $to je revolucija upravo takva kvalitativ-
na promjena.

e) Peta je primjedba revoluciji da je ona mozda u principu
neophodna, ali moze biti nepozeljna u konkretnoj situaciji, kada
uslovi za revoluciju jos nisu sazreli, Revolucija pod svaku cijenu
vodi avanturizmu koji nanosi veliku Stetu progresivnim drus-
tvenim snagama, dajuéi dobrodo$lu ispriku reakcionarima.

Jednostavan odgovor na to pitanje glasi da revolucionarni
stav ne znaci zahtjev za revolucijom pod svaku cijenu. Teza da
samo revolucija moZe stvoriti novog ¢ovjeka i drustvo nije ekvi-
valentna tezi da je vrijeme za drustvenu revoluciju uvijek zrelo.
Revolucionarni stav i avanturisti¢ko propovijedanje drustvene
revolucije bez obzira na situaciju nemaju nista zajednicko. Re-
volucionari su Cesto naglasavali da je »revolucionarna situacijac
nuzan preduslov za revoluciju. Ali revolucionarni stav sigurno
je suprotan i onom oportunistickom stavu za koji vrijeme za
revoluciju nede nikad dodi. (Svakako nema garancije za uspjeh
revolucije, ali ¢ovjek nije ¢ovijek ako nije spreman da preuzme
Ljudski rizik).

f) Sesta primjedba recvoluciji u stvari je usmjerena protiv
zloupotrebe revolucionarne frazeologije. Premda revolucija sama

643



po sebi mozZe biti pozeljna, kaze primjedba, price o revoluciji po-
nekad su samo velo da bi se prikrio oportunisti¢ki stav onih koji,
tvrdeci da se spremaju za veliku revoluciju u buduénosti apsti-
niraju) u navodno »malim« progresivnim akcijama danas.

Tu smo ponovo suoceni ne s primjedbom revoluciji, nego s
mogucnodcu zloupotrebe jedne teorije, mogucénoséu kojoj je
svaka teorija izloZena i za koju nijedna teorija kao takva ne moze
biti odgovorna. Teorija je odgovorna samo za vlastiti sadrzaj i
konsekvencije koje iz nje slijede. Pogotovu revolucija ne moie
biti odgovorna za kontrarevolucionarna iskrivljavanja i zloupo-
trebe revolucionarne teorije. Naprotiv, oportunisticka i kontra-
revolucionarna teorija i praksa mogu se razotkriti samo pomocdu
istinski revolucionarne teorije i djela.

V

Sada se mozZemo vratiti centralnom pitanju od kojeg smo
poceli: Treba li da osudimo humanizam u ime revolucije ili treba
da odbacimo revoluciju u ime humanizma?

Nadam se da je gornje razmatranje pokazalo da je to lazna
alternativa. Dosljedan humanizam koji se ne zaustavlja na pola
puta zahtijeva radikalnu negaciju postojede nehumanosti i stva-
ranje kvalitativno razli¢itog, istinski ljudskog drustva. Drugim
rijeCima, on zahtijeva revoluciju. § druge strane istinska revolu-
cija ne moze se zadovoljiti malim drustvenim promjenama, ona
zahtijeva stvaranje doista ljudskog covijeka i drustva. Drugim
rije¢ima, ona zahtijeva radikalnu humanizaciju.

Cijeli smisao ovog rada mogao bi se tako sazeti u tezi da ne
moze biti pravog humanizma bez revolucionarnosti, niti istinske
revolucionarnosti bez humanizma. Revolucionarni humanizam
jedini je potpuni humanizam a humanisti¢ka revolucija jedina je
istinska revolucija. Drugim rije¢ima, revolucionarni humanizam
i humanisti¢ka revolucionarnost u biti su isto.

Svi nasi odgovori na primjedbe bili su usmjereni u istom o0s-
novnom pravcu; da se utvrdi neodvojivost humanizma i revolu-
cije 1 da se pokaZe da su revolucionarni humanizam i humanis-
ticka revolucija jedina alternativa za nase vrijeme. Bilo je dosta
ponavljanja u tim odgovorima. Ali u vrijeme kada agresivna ne-
humanost stalno ugrozava i gazi sve humano, ponavljano insisti-
ranje na humanizmu i revoluciji izgleda neophodno.
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COVJEK I RELIGIJA

I SVETA 1LI CJELOVITA DOPUNA
COVIJEKOVE PARCIJALNOSTI I NESAVRSENOSTI

Mladen Stankovid

Zagreb

Protagora: »COVJIJEK JE MJERILO
SVIH STVARI.. .«

Razmisljanje o &ovjeku neminovno zahtijeva razmisljanje o
religiji. Jer religija, univerzalno »rjeSavajudi« sudbinske i vjecne
Covjekove probleme, postaje vijecna i sudbinska preokupacija Co-
viekova. Prodremo li zato do nje korjenito u bitnim aspektima,
prodrijet ¢emo korjenito do jednog od bitnih ¢ovjekovih proiz-
voda, a time do dubljeg poimanja covjeka.

Rezultat dosada$njeg shvadanja odnosa Covieka i religije bio
je izrazen u Feuerbachovoj ideji ovako od Marxa formuliranoj:
»Temelj ircligiozne kritike jest: Covjek stvara religiju, religija ne
stvara ¢ovjeka«.'! Krenuti dalje u shvacanju odnosa ¢ovjck-—reli-
gija, znali krenuti dalje u objasnjenju ove misli, a to znaci odgo-
voriti na pitanje: zasto Covjek stvara religiju, ili odredenije, koje
potrebe zadovoljava proizvodedi je?

a) Religija kao dopuna covjekove duhovne parcijalnosti

Odgovoriti na postavljeno pitanje znaci shvatiti smisao Covje-
kova religioznog odnosa. A da bismo ga stvarno shvatili moramo
vidjeti realnost Covjeka i njegova svijeta, jer je religija dio tog
svijeta. Covijekovu realnost mozemo razmatrati, zavisno od §irine,
u dva aspekta: u uzem smislu ona je kompleksnost njegove lic¢-
nosti, a u S$irem, nasuprot — djelomicnost, ograni¢enost te li¢-

1) Marx: »Rani radowvi« III izdanje, »Prilog kritici Hegelove f{filozofije
pravae, 90 strana.
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nosti. Jer, svaki je Covjek dio ljudskih mogudnosti, a u svom
zivotu ostvaruje mnogo manje, samo dio woic parc;imhwsli Sve
vedu C]clowwst postzzc on proizvodedi 1 razvijajudi sc pmx?vod-
njom, Sto ga &ini sve cjelovitijim ¢oviekom. Dakle, svoju djelo-
micnost, od pocetka svoga postojanja kompletira on, =pmzzvodcu
svoj svijet (za razliku od zivotinje kojoj je priroda jedini svijet).

Na pocetku ljudske historije Covjckov je svijet vrlo siroma-
San: primitivna oruda — Stap ili kamen, horda — zajednica u ko-
joj zivi, te kasnije izmedu ostaloga i prvi oblici misti¢ne svijesti.
Svoiim proizvodinim odnosom prema prirodi Covjek je ubrzo na ad-
masio Stap i kamen, te prenoSenjem iskustava s generacije na ge-
neraciju i sve novijim i novijim pronalascima, (prmtumo pomocu
nauke) te djelima umjetnosti stvorio tako grandiozne tckovine
kulture kakve imamo danas. Proizveo je svoj materijalni svijet,
koji ga dopunjuje. Usporedo s materijalnim razvitkom, razvijalo
se drustvo od prvobitne horde prema sve novijim i novijim oblici-
ma meduljudskih odnosa. Tako je nastajalo ¢ovijekovo dopunja-
vanje njegovim drustvenim svijetom i njegovom drustvenosdu.
Paralelno s tim od prve nesavriene misticne svijesti nastajala je
religija, daleko savrsenija (obuhvatnija i razradenija) misti¢na
svijest. I ona je nastala i razvijala se da bi upotpumla wwckam
djelomi¢nost u najsirem aspektu pristupa ¢ovijeku. U tom najsi-
remm aspektu javljaju se bitni 1 vjeCni problemi covijekove egzis-
tencije, a sastoje se u njegovo]j parcijalnosti koju on premasuje
u duhovnoj sferi dopunjavajuci je religijom.

Jedna od navedenih parcijalnosti jest ograni¢enost smisla co-
viekova Zivota. Pred Covjeka, koji je razumno bide i koji u svom
zivotu trazi u svemu smisao, namece sc temeljno pitanje smisla
samoga Zivota. A navedena ogranic¢enost ocituje se u tome, $to on
ne moze da se pomiri s parcijalnoséu smisla, tj. da je smisao ogra-
ni¢en samo na realizaciju Zivota, pa trazi neki visi smisao koji bi
bio izvan i iznad Zivota. A religija mu daje smisao iznad Zivota,
vazniji od Zivota, smisao koji ga moze zadovoljiti i njegov Zivot
staviti u odnos prema vjecnosti. Tako je premasen stvarni smisao
koji ne zadovoljava religiozna covicka, jer je ogranien samim
Zivotom, jer se sastoji u ispunjenju zivota i nista vise,

Zatim, Eijak je drustveno bice, a »u sebi je uvijek same, ka-
ko je to izrazio Maupassant u svojoj noveli »Sam, gd przk'}za-
je razgovor dvojice prijatelja: »Od svih tajna 1 udskog Zivola
jedan sam misterij proniknuo. Najveca naSa muka u 7ivotu proiz-
lazi odatle §to smo vijeCno sami, a sva naSa nastojanija, svi nasi
Cini teze za tim da izbjegnemo ovu samocu«. »Ja ti govorim, ti
slusas, a obojica smo sami. Jedan pokraj drugoga, ali samic.
»Od nek()g vremena patim, Zivinski patim, jer sam shvatio, jer
sam otkrio uZasnu samodu u kojoj zivim, a znam da je nista ne
moye dokondcati, ¢ujes li, niSta. Sto god pokusali Sto god ucini-

i, kakav bio i polet nasih srdaca, odaziv nagih usana i zagrljaj
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naSih ruku — wvijek smo sami, sami«.* No ¢ovjek ipak ne$to mo-
ze uciniti, moze prihvatiti boga i religiju i tada vise nije u svojoj
svijesti sam, sada u njegovom duhu postoiji jos netko, tko vidi §to
on misli, osjeca, zeli. Njegova je druStvenost na planu duha na
taj nac¢in do kraja ostvarena.

Religija zatim omogudava rjeSavanje Covijekove drustvene og-
ranicenosti, njegove parcijalnosti, koja se ocituje kao — osamlje-
nost u pustinji mase, a koja ¢e historijskim drustvenim razvojem
sve viSe dolaziti do izrazaja. Gigantski gradovi, koji su u potpuno-
sti onemogudili ambijent prirode, sabili su milijunske mase, na
relativno malom prostoru, $§to je na prvi pogled imalo paradok-
salnu posljedicu sve veée izoliranosti pojedinaca. U Covjeku, koji
s¢ ne ‘moze tako brzo izmijeniti, kao ambijent u kome Zivi, ostala
je teznja ka povratku prema meduljudskoj neposrednosti, a pro-
tiv otudenosti ¢ovijcka od ¢ovjeka. I tu se javlja religija (odnosno
crkva) koja svojim obredima pokusava pribliziti Covjeka Covje-
ku, premasiti ovu drustvenu samocu $to se javlja u moru ljud-
stva, izbiti ¢ovijeka iz njegove usamljenosti koja je sve veda §to
je veca zajednica u kojoj Zivi.

Kao 8to idealno »rjeSava« problem smisla Covjekova Zivota i
njegove samode, isto tako idealno »rjesava« problem cCovjekove
biolo$ke vremenske ogranidenosti. Njegova teZznja za samoodrza-
njem, koja je usmjerena vjecnosti, potpuno je zadovoljena, jer
je jedna od znacajnih postavki religije da nakon smrti materijal-
nog zZivota, ostaje zivot u duhovnom svijetu, Coviek ostaje vjecan,
vremenski ni¢im ogranicen.

Opcenito moZzemo redi da je Covijek svojom svijesdu o sebi,
o svom svijetu i prirodi, te svojim aktivnim proizvodackim od-
nosom prema svijetu u kojem Zivi u znatnoj mjeri nadisao pri-
rodu, zauzeo specijalan polozaj u njoj, postao novi kvalitet. Svi-
jescu o sebi spoznao je on svoje snage i svoje slabosti, svoju kom-
pleksnost i svoju djelomic¢nost, svoje mogudénosti i nemogudénosti.
Svojim proizvodackim odnosom proizveo je svijet koji ga dijelom
kompletira. A da bi se potpuno kompletirao on trazi neki novi
svijet, kojim ¢e nadmasiti prirodu, odnosno svoju prirodu, u stfe-
ri egzistencijalnih pitanja ¢ovjekova Zivota i nalazi ga u svijetu
religije, i tako se kompletira kompletno nadmasivsi prirodu.”

Dakle, religija je vid covjekova duhovnog, idealiziranog svije-
tu, koji daje idealna rjeSenja sviju problema ljudskog Zivota, svilt
njegovih neidealnosti, ogranic¢enosti. Kao $to je proizveo svoj ma-
terijalni svijet, da bi popunio svoju djelomicnost i nesavrsenost,

e e e P A R Frn bRl Rl —— e oy iy

2) Guy de Maupassant: »Put u mrak«, 73. strana, Izdanje: A. Velzek,
Zagreh, 1941.

*) Priroda je nefovijelna, ona neumitno djeluje prema svojim zakonim®?
hez razuma, ijubavi i pravde, a boy e sustina toga, na ¢éoviek bogum ocCov]e-
cuje prircdu. Liudska volia u posliedniol instanciii, ne zavisi vise od zako-
na prirode, nego oni od ljudske volje (idealizirane u vidu bozZje volje).
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te prosirio svoje mogucnosti u materijalnom svijetu, tako on pro-
izvodi i sferu svog duhovnog svijeta, kako bi i tu postao cjelovi-
tiji, savrieniji u svojoj realnoj djelomicnosti. On stvara boga
(odnosno prihvadéa ga), on stvara religiju. Religija je nadomjes-
tak covjekove nesavrsenosti. S njom on dobiva u svojoj svijesti
ono Sto nema, idealizirajuéi ono Sto ima. Covjek se dakle, religi-
jom (iz ovog aspekta) ne otuduje, nego dopunjuje, postaje bar
za sebe, u svojoj svijesti, cjelovitiji.

b) Analiza shvacanja religije u nekih filozofa

U nekih filozofa potreba za religijom objasnjava se u osno-
vi strahom od smrti. Tako Feuerbach kaze: »Kada ¢oviek ne bi
umirao, kada bi Zivio vedito, kada dakle, ne bi bilo smrti, onda ne
bi bilo ni religije.«® Sli¢no misli 1 B. Bosnjak: »Da Coviek nije
smrino bide ne bi bilo ni filozofije, ni teologije«* i zato religija
podrzava Covjekov strah od smrti.

Ovakav stav moZemo prihvatiti samo djelomicno, jer je Covje-
kova bioloska ogranifenost jedan od bitnih faktora proizvodnije
religije, ali ne i jedini. Religije zapravo ne bi bilo samo u dva slu-
Caja. Ili kada bi ¢ovjek bio bog (odnosno kada ne bi bio ograni-
cen nego savrsen), ili ukoliko istinski moze shvatiti svoju real-
nost, sloziti se i pomiriti s time, da mu je ona dovoljna, pa ma
koliko ona eventualno bila tragi¢na i Zivjeti realno i ljudski bez
idealizacije 1 iluzija (ako to uopde znadi ljudski zivjeti). Dakle,
ukoliko moZze shvatiti svoje historijsko mijesto i historijsku bit
svoga Zivota 1 prihvatiti istinu svoga polozaja s aktivnim udjelom
(kao bica prakse) u ispunjavanju Zivota i razvoja §to humani-
jih meduljudskih odnosa. No onoga, koga taj realni polozaj ne
nmoze zadovoljiti, koga ¢e viSe »mucditi« spoznaja o svom nelov-
jeCnom polozaju u prirodi i historiji ($to se odituje u covijekovoj
zbiljskoj parcijalnosti 1 nerazmjeru Zelja i mogudnosti), nego
Ispunjavati optimizmom i humanizmom, taj ée i dalje proizvoditi
religiju, pa ma kakva joj forma bila. Zato se ne bismo mogli
sloZiti u potpunosti s tvrdnjom N. Vejnovié da: »Covijck koji svo-
ju samosvijest nosi u sebi nema potrebe za religijome«,’) jer ¢c
Coviek pobjedi iz te samosvijesti, u koliko nije zadovoljan s njom,
odnosno sa samim sobom.

Neki su filozofi, kao na primjer Holbach, smatrali da su: »reli-
gije nastale iz straha i neznanja prirodnih uzroka. Ako je nezna-
nje prirode donijelo na svijet bogove, saznanje prirode je stvore-
no da ih unisti.«<®*  Takvo shvadanje moZemo takoder samo djec-

]
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3) L. Feuerbach: »Coviek 1 boge, 41. strana Izdanie: »Svijetlosts, Saraje-
vo — 1962.

4. B. Bos$njak: »Filozofija 1 kr8canstvo«, 201. strana. Izdanje: sNaprijed«
Z.agreb, 19461966,

5) Nevenka Velnovié: »Historiia filozofije«, 88. strana, Izdanje: Skolska
knjiga, Zagreb, 1966,

6) Pol Holbah: »Sistem prirode ili o zakonima fizickog 1 moralnog svetac,
Prosveta 1950,
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lomi¢no prihvatiti jer nam djelomi¢no objasnjava pojavu religi-
je. Ono takoder ukazuje samo na jedan faktor ¢ovjekove parcijal-
nosti koji je bez sumnje pridonio formiranju religije, ali u zajed-
nici s ostalim znacajnijim naprijed navedenim faktorima. Tom
faktoru najcescée se pridaje vede znacenje nego $to ga on zapravo
zasluzuje.

Kao dalinji faktor objasnjenja religiji mozemo navesti odnos
viemenskog s vie¢nim 1 ograni¢enog s bezgrani¢nim koji je uodio
Schleicrmacher a Feuerbach prihvatio, ali taj odnos ni kod jed-
nog ni kod drugog nije dobio zadovoljavajuéu interpretaciju.
Schleiermacher smatra da se ¢ovijek kao beskonac¢no i ogranice-
no bide osjeca zavisnim od vjelnosti i beskonacnosti, a time i od
boga dok Feuerbach smatra da se ¢ovjek osjeda zavisnim od pri-
rode shvadene u najsirem smisly, te takoder ukazuje na zavisnost
covicka od svog vlastitog bica. Po njithovom se shvadanju dakle
covijekova ogranic¢enost svodi na zavisnost od bezgrani¢nog.

Ljudska ograni¢enost naravno najviSe dolazi do izraZaja u
odnosu prema beskonacno velikom, u kome odnosu se ¢ovijek os-
jeca beskonacno malen, prema beskona¢no moénom, u kome je
on beskonalno nemodan, prema svijetu za koga bi trebalo besko-
na¢no veliko znanje, prema kome je ¢ovjekovo znanje beskonaéno
malo. Mcdutim, ¢ovjek nastoji rijesiti ove proturjecnosti razmje-
ra beskonacnosti, proizvodcedéi takav svijet koji ¢e ih prevladati u
steri duha buduéi da ih ne moze prevladati u materijalnoj sferi
(u kojoj ith ¢ovjek proizvodnjom doduse prevladava, ali za 1e
razmjere beznacajno). Covjek zato proizvodi bide (i s njim se po-
vezuje) koga karakterizira samo jedno: beskonac¢nost u svemu.

Medutim, sam osjedaj zavisnosti nije bitan za tumacdenje reli-
gioznih pojava, jer on kod covjeka ima univerzalan karakter.
Covjek je uvijek od necega zavisan, pa bismo sve pojave mogli
tumaciti time, a nas interesiraju upravo specifi¢ni uzroci proiz-
vodenja religije.

Razmotrimo zato kakav je odnos zavisnosti ¢ovjeka, prirode i
boga, odnosno da li je ¢ovjek proizvodedi boga postao zavisniji ili
nezavisniji od prirode i svoje prirode? Odgovor na to pitanje za-
visi 0 tome kakav mu je proizvod, odnosno da li je pridao bogu
vide takvih svojstava koja ¢e ga ogranicavati, ili onih, koja ¢ée ga
oslobadati od njegove zbiljske ogranicenosti i zavisnosti,

Boga je proizveo prije svega zato da bi se oslobodio zapreka
prirode i svoje prirode, te u prvo vrijeme i od druStvenih zapre-
ka, ali ne i kasnije, jer je crkvena interpretacija religije postala
takva, da drzi ¢ovijeka u klasnom drustvu u drustvenoj podloz-
nosti.

Odnos zavisnosti ¢ovjeka, prirode i boga mozZe se najbolije
uociti slijededim primjerom. Covijek je zavisan od kiSe. Da bi se
oslobodio te zavisnosti on proizvodi kiSobran. Medutim, tada po-
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staje zavisan od kiSobrana, proizvoda svoga rada. Da li time, u
sustini, pocinju njegovi vlastiti proizvodi vladati njime ili on
prlrodom to ncka zavisi od shvacanja citaoca.

Sagledajmo na kraju odnos religije i historije. Feucrbach nai-
me smatra da je historija boga historija Covjeka.

S ovom tvrdnjom dje]omiéno bismo se mogli sloziti jer je re-
ligija ljudska historija ukoliko je ona ljudska prouvodn;a a u
stvarnosti je ona dio proizvodnje, pa prema tome i dio historije.

Bududi da sustina religije, odnosno religija sama nije ovisna
od historijskih promjena, nego samo njen oblik ili erkvena inter-
pretacija, to ni Marxovo zaiagan]e za borbu protiv religije izmje-
nom drustvenih odnosa ne moze imati one rczultate $to ih je
Marx oc¢ekivao. Historija je pokazala da su socijalisticke revoluci-
je bitno izmijenile drustvene odnose, a da je religija ipak nadZziv-
jela i te promjene.

Osim toga religiozni ljudi osjedaju borbu protiv religije kao
borbu protiv njihove vlastite licnosti, njihova duhovnog svi-
jeta i potrebe vjerovanja u iluzije, $to omeksavaju tvrdocu
stvarnosti i omogudcavaju premasivanje mjihove ogranicenosti, da-
kle za njih dijela postojedeg svijeta koji idealno rjeSava tunda-
mentalne probleme ljudskog zivota.

¢) Analiza nekih Marxovih shvacanja religije

Analizirat ¢emo sada neka osnovna Marxova shvacdanja reli-
gije, interesantna u odnosu na iznijete poglede na religiju. U »Pri-
logu kritici Hegelove filozofije prava«, on nije zahvatio problem
u cjelini: »Religija je uzdah potlacenog stvorenja, duSa svijcta
bez srca, kao $to je i duh bezdus$nih prilika«. »Prevladavanie reli-
gije kao iluzorne sreée naroda zahtjev je njegove zbiljske srede.
Zahtjev da napusti iluzije o svom stanju je zahtjev da napusti
stanje u kome su iluzije potrebne. Dakle, kritika religije je u klici
kritika doline suza ¢iji je oreol religija.«

Religija je i to, ali ne samo to. Ona je »uzdah potlacenog stvo-
renja«, jer ga ta potlacenost Cini jo$ djelomicnijim, joS manje
coviekom, no ona je uzdah i onoga koji tlaéi jer je taj u funda-
mentalnim problemima ¢ovjeka prakticki jednak potlacenome.
Zatim, ona je, »duh bezdusnih prilika«. Istina, tamo dolazi vise
do izrazaja, ali dolazi do izrazaja i tamo gdje prilike nisu toliko
bezdusne (Marx misli na prilike izazvane drustvenim odnosima),
jer religija u osnovi nije prouzrokovana tim prilikama nego op-
¢im polozajem covjeku u prirodi, njegovom ograni¢enoscéu koja
se ne moze bitno izmijeniti. I dalje: »Zahtjev da napusti iluzije o
svom stanju je zahtjev da napusti stanje u kome su iluzije po-
trebne«, a to stanje u kome su iluzije potrebne znaci u kontekstu
Marxova teksta, kao Sto je navedeno, odredenc historijske dru-
Stvene odnose medu ljudima. No mozZe li se promijeniti stanje u

i
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7y Marx: »Rani radovi«, 11T izdanie, 91 stirana
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kome su tluzije potrebne i nije Ii upravo to iluzija. Jer, ma ka-
ko drustvo bilo organizirano, ono ne moze biti nikada tako ide-
alno da u realnosti ucini jluzije bespotrebnima. Problem religije
naime, kao $to smo naprijed vidjeli, daleko je dublji od samih
oblika drustvenih odnosa, on je u sustini 'pr(}blem éavjekove PO-
zicije 1 cgzistencije u prirodi, on je dakle visc problem njegove
sudbine. A da jc¢ to taino, medu ostalim dokazuje i Cinjenica
da su se drustveni odnosi u toku historije mijenjali, pa usporedo
i oblici religije, no religija je ostala sve do danas 1 medu potla-
¢enima i medu tlaciteljima.

U scdmoj tezi o Feuerbachu Marx kaze: »Stoga Feuerbach ne
vidi da je samo »religiozno osjedanje« drustveni proizvod 1 da ap-
straktna individua koju on analizira pripada u zbiljnosti odre-
denom obliku dru.sim.« Medutim, Marx vidi da je }}reiwlozm) 0%-
jecanje« druStveni proizvod, ali on nc vidi da od 1].1.51()1’"1]5;]«&]]
drustvenih odnosa ovisi SAMO (ili u najvedem dijelu) karakter i
oblik religioznog svijeta, te njegova crkvena interpretacija

Kao $to smo vidjeli, da bi sc shvatila sustina odnosa ¢ovjek —-
religija, koji se pojavljuje permanentno u cijeloj ljudskoj his-
toriji, treba apstrahirati ono konkretno u ljudskim odnosima i
u religiji, te pronaci ono opce, njegovu sustinu, koja dovodi do
Covjekova religioznog odnosa. A kod religije, kada joj se apstra-
hira konkretni oblik ili forma, a paralelno s tim 1 konkretni dru-
Stveni odnosi u kojima sc javlja, onda dolazimo do sustinskogz
odnosa Covjck — religija, a to je odnos covjckove parcijalnosti i
njegova dopunjenja cjclovito$céu religioznog svijeta. Taj se od-
nos u konkrctnim historijskim situacijama popunjava konkret-
1im oblicima.

Nadalje on kaze: »Kritika religije zavrsava ucenjem da je
Coviek najvise bice za ¢ovjeka, dakle, kategorickim imperativom:
da se srude svi odnosi u kojima je covjek ponizeno, ugnjeteno, na-
pusteno, prezreno bice. . .«* T ne samo kritika religije, nego 1 sus-
tina humanizma zavrSava (i pocinje) tim ucenjem. A problem je
u tome da li je sustina religije suprotna tom ucenju? Ako shvaii-
mo boga kao idealiziranog covjeka, ili kao idealizaciju nckih
[judskih svojstava onda je i odnos prema njoemu idealizirani ljud-
ski odnos, koji moze pridonijeti humanizaciji rcalnih ljudskih
odnosa u kojima, dakle, covjek zauzima vrhunsku poziciju. Pre-
ma tome, sama religija se u sustini ne protivi humanizaciji ljud-
skih odnosa, 1ako ona moze od crkve biti suprotno tumacena (a
u proslosti je i bila).

»U koliko ¢ovjek vise stavlja u boga, u toliko manje zadrzava
u sebi.«® Ni ovakvo shvadanje ne moZemo prihvatiti jer odnos iz-
medu ¢ovjeka i boga nije trgovacki odnos u kome bi trgovac ma-

-r———— = —r—r————

8) Murx: »Rani radovi«, III izdanje. »Prilog kritici Hegelove {ilozefiie
pravag, 94, strana.
93 Marx: »Rani radovie, 111 1zdanje »Oludeni rade«, 246 sir.
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njc imao u koliko bi viSe davao. Vidjeli smo da je odnos ¢ovjecka
i boga ljudski odnos, koji u koliko je bogatiji, u toliko je ¢ovijek
barem u svojoj svijesti cjelovitiji.

Nadalje: »Jer Covjek koji je fantasti¢noj stvarnosti neba, gdje
j¢ trazio natCovijeka, nasao samo odraz samoga scbe, nede vise
biti sklon da nalazi samo privid samoga sebe, samo nccovjcka ta-
mo gdje trazi i mora traziti svoju istinsku stvarnost.«

Covjek je »trazio u fantasti¢noj stvarnosti neba natcovjeka«
tim vise, $to u realnoj stvarnosti zemlje nije naSao ¢ovjeka. A
zaSto je ba$ trazio u fantasti¢noj stvarnosti neba natCovjeka, a
ne ¢ovjeka? Zato $to mu u rjesavanju navedenih problema parci-
jalnosti ¢ovjek nije bio devoljan. I tamo nije nasao »samo odraz
samoga sebe«, nego idealiziranog sebe, razotudenog sebe, sebe
kakav je Zelio biti. Pa bududi da nije nasao »samo privid samoga
sebe«, niti neCovjeka, »tamo gdje trazi i mora traziti svoju istin-
sku stvarnost«, joS ¢e »biti. sklon da tamo nalazi«, dakle, ne pri-
vid samoga sebe, nego savrsenstvo samoga sebe, dopunu samoga
sebe, rjesenje fundamentalnih suprotnosti samoga scbe, koje u
stvarnosti ne moze rijesitl.

d) Crkva

Crkva kao odredena drustvena organizacija, razmatra se ovdje
isklju¢ivo iz razloga razdvajanja kompleksa problematike religi-
je, naprama crkvi, $to Marx u svojim tekstovima ne ¢ini. Uzmimo
za primjer slijededi stav: »Covijek se politi¢ki emancipira od reli-
gije na taj nacin, Sto je iz javnog prava protjeruje u privatno pra-
vo«.' Na taj se nacin, u suSstini, crkva emancipira od politike i
politika od odredene crkve, a ne ¢ovjek politicki od religije, jer
on politi¢ki nije zavisan od religije nego eventualno od crkve ko-
ja je propovijeda. Ovu je dakle razliku vazno naglasiti.

Dok je religija dio Covjekova duhovnog Zivota, crkva je or-
ganizacija za njeno odrzanje i religiozni odgoj (odnosno naslje-
de). Religiozni odgoj jedan je od znacajnih faktora odrzanja reli-
gije jer se kod jednog kruga viernika religija odrzava viSe kao
tradicija, nego kao osobno dublje uvjerenje.

Religiozni odgoj te politika crkve, zavisno od intencija crkve
uvjetovanih drustvenim odnosima (tu oni igraju odlucujucu ulo-
gu) mogu pridati religiji, njenom tumacenju, razli¢ita znacenija.
Za onoga koji takav odgoj prima moze konkretno znacenje koji
religiji pridaje crkva predstavljati dopunjenje nedostatka njego-
ve li¢nosti samim sadrzajem religije, ali moze predstavljati i silu
koja ga otuduje od njegovih ljudskih moguénosti, sputava ga i
¢ini jo§ djelomi¢nijim (u stvarnom zivotu). A ovo drugo proizla-
zi iz realne uloge crkve u historiji klasnih drudtava u kojoj se ona

1) Marx: »Rani radovi« II1 izdanje. »Prilog levrejskom pitanjuc«, 85
strana.
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postavlja na stranu vladajuce klase i tako preuzima odredenu po-
liticku ulogu. Ona u to vrijeme, svojim tumacenjem religije, svo-
jim grandioznim gradevmama podignutim u cast veli¢ine boga,
¢ine covijeka manjim, ovisnijim, poniznijim, na zemlp djelomic-
nijim, kako bi mu bog bio $to potrebniji, a time i crkva, te zatim
da bi odnos prema vladajucoj klasi bio $§to pokorniji. Dakle, crk-
va je davala ¢ovjeku ono ¢ega objektivno nema (osim u ljudskim
glavama), da bi mu oduzela ono $to bi objektivno mogao imati
(pobjedom nad eksploatatorskom klasom).

Crkva se stavlja na stranu vladajude klase, jer trazi putove
svoga odrzanja u klasnom drustvu i nalazi ih u konzerviranju
klasnih odnosa. Novim revolucionarnim promjenama klasnih od-
nosa u svijetu crkva trazi i trazit ée nove putove svoga samoodr-
zanja {($to se vidi iz najnovijih strujanja, konkretno u katoli¢koj
crkvi).

I socijalisticko drustvo treba traziti vidove koegzistencije s
crkvom, jer ¢e i na tom tlu religija jo$ dugo biti realnost, bududi
da je to snazna potreba onog dijela ¢ovjecanstva koje ne moze da
s¢ pomiri, i vjerojatno se jo$ dugo nec¢e modi pomiriti sa svojom
rcalnoscu tj. parcijalnos$cu i neznatnoscéu (prema onome §to bi se
htjclo biti). A konstruktivna koegzistencija ¢e biti mogudca jedino
onda, ako crkva prihvati kao jedno od osnovnih nacela i ciljeva
svoje djelatnosti: humanizaciju ljudskih odnosa, pridavanjem co-
vijeku onog znacenja koje on stvarno ima ili moze da ima. U
koliko ¢e ono, $to je Covjeku koji se smatra najdublje religioz-
nim pravo — ljubav prema bogu ili idealiziranim ljudskim svoj-
stvima izvrsSiti pozitivan utjecaj na odnose prema realnom cov-
jeku. To ¢ée pak biti mogude u koliko crkva shvati da nema vise
potrebe »pridavati Covjeku onaj svijet«, da bi od njega »kupila
maj svijet«, praviti ga dakle »na zemlji« manjim nego sto jeste,
iz politickih razloga, nego obratno. A izgleda da je i shvatila (kon-
kretnﬂ katolicka), §to se moze uociti iz novog duha koji u njoj
vlada od vremena pape Ivana XXIII i Pavla VI. 1z enciklike
»Populorum progressio« takoder moZzemo wuwociti orijentaciju
crkve na postivanje ljudskog dostojanstva i na zblizavanje ljudi
raznih vjerskih uvjerenja, pa ¢ak i u odnosu na ateiste.

Ovakva orijentacija moZe imati vrlo znatan utjecaj na sma-
njenje netrpeljivosti medu ljudima. Ta promjena imat de sigurno
pozitivan ucinak i u nasoj zemlji u pogledu zblizavanja, a ne po-
dvajanja nasih naroda.

Vrlo veliki pozitivni utjecaj ima zalaganje, narocito katolicke
crkve, za mir u svijetu.

Sve ove promjene veoma su znacajne radi velikog utjecaja
koji crkva ima na Siroki krug ljudi u svijetu.

Nakon navedenog mozZemo se upitati: da li je uloga crkve
(ovdje katolicke) na humanizaciji ljudskih odnosa u nacional-
nom i internacionalnom planu politicka ili drustvena. Ta uloga
nije politicka nego drusStvena, sve dok se crkva ne sluzi argu-
mentom vlasti, nego vlaséu argumenata. Dapace, mozemo redi “da
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j¢c svojim angazmanom za mir i dostojanstvo Covjeka i Sire razu-
mijevanje medu ljudima katolicka crkva pokazala duboki histo-
rijski obrat svoga zivota, obrat historijskog znacenja zbog velii-
kog utjecaja njene organizacije na Siroke narodne mase. No rea-
lizacija tog programa kod svih njenih sljedbenika nece biti tako

faka, niti tako brza.

Da do promjene dolazi vidi se i iz naucavanja nekih teologa,
koji pocinju pridavati covjeku daleko vedu vaznost u »zemalj-
skom Zivotue, negirajudi ustaljenu predstavu o raju i paklu »ta-
mo negdje«, le se¢ raj 1 pakao pmmjcé’std na zemlju. Oni zamis-
jaju pakao kao alijenaciju, otudenje covjeka od zamisli bozje,
$lo znddl od njegove drustvenosti. »Pakao je udaljavanije, 1!01'1
cija, ocCaj«, ili »Covjek koji je drustveno bice bxva udaljen od
svega Sto mu daje smisao i zadovoljenje«. A blazenstvo raja sada
<¢ pretvara u trijumt nescbi¢nog davanja: »BlaZzenstvo su odnosi
ispunjeni srdacnoscu, p{}bt(,n]cm i 1}L1bcwl;u« ili: »uskrsnude nije
nastavak Zivota, nego njegovo ispunjenje«. Takva koncepcija
»pridaje golemu vrijednost ljudskom Zivotu ovdje i sada.«

ZAKLJUCAK

Na kraju mozemo zakljuciti da je sekundarno je li netko
religiozan ¢ovjek ili nije (¢emu se u drugim socijalisti¢ckim zem-
ljama pridaje, a u nasoj se narocito u proslosti pridavalo, pri-
licno veliko znacenje), nego je bitno da li j¢ human ili ne,
odnosno da je primarno $to za religiozna ¢ovjeka znaci njegova
religioznost: Da 1i otudenje ili dopunjenje, nove okove ili novu
slobodu, da li silu koja ga ¢ini jo$ manjim i neznatnijim, ili novi
savrSeniji svijet koji nadopunja ovaj nesavr$eni i na taj mu
naCin daje cjelinu, sigurnost i nadu, te utjece na rcligiozna c¢o-
vicka da njegovi odnosi u realnom svijctu postanu bolji, savrSe-
niji i bumaniji.

Proizvodecdi sebe i svoj svijet Covjek proizvodi i svoju histo-
riju. Svoju zbiljsku djelomicnost, koja sc oCituje u odnosu prema
prirodi 1 ljudskim mogucénostima ¢ovjek dopunjuje proizvodedi,
zavisno od karaktera potreba, karakier svijeta — materijalni ili
duhovni. Religija je dio Covjckove duhovne proizvodnje koja
zadovoljava ncke od Covjekovih duhovnih potreba. Ona zadovo-
ljava potrebu za smislom c¢ovickova zivota iznad i izvan zivota.
Nadalje, potrcbu drustvenog kontakta unutar covijckova duha.
Zatim, potrebu za Sto neposrednijim meduljudskim kontaktom,
Sto znaci izbijanje Covjeka iz njegove usamljenosti u pustingi
mase. Nadalje, potrebu samoodrzavanja ¢ovijckova duha do vijec-
nosti, te sve ostale potrebe takve prirode, koje on tezi, a ne moze,
zbog svoje nesavrSenosti zadovoljiti na neki drugi nacin. Tako
LO‘v]t’:k kao novi kvalitet u prirodi, postaje (barem u svojoj svi-
jesti) sve nezavisniji od njenih ogranidenija.
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Proizvodedi boga ¢ovjck proizvodi svoju beskonacnost. Hegel
to kaze ovako: »Covjek sada nije viSe u odnosu zavisnosti, nego
ljubavi, svjestan da pripada bozanskom bicu ..., ¢oviek je priz-
nat kao beskonac¢na modé odlucivanja.«"

Od konkretnih covjekovih nesloboda i podjarmljenosti pui-
rodnim ili drustvenim silama zavisit ée karakter potreba za oslo-
bodenje 1 karakter proizvoda za njithovo zadovoljenje, ali ne i
proizvoda (religije) kao pojava. Ona ¢ée zavisiti od nesloboda i
nemogudénosti kao pojava.

Religija je, dakle, dio ¢ovjekova duhovnog svijeta, nadomje-
stak njegove nesavrsenosti. Ona je vjerovanje u idealizirani svi-
jet, kao sto svako vjerovanje u takav svijet, bez obzira na kon-
kretni sadrzaj nosi nes$to od religioznog odnosa.

Od mjesta religije u covijekovom svijetu, treba razlikovati
mjesto crkve u njemu. 1 dok je religija viSe univerzalnog karak-
tera, crkva taj karakter, prema historijskom momentu (odnosno
potrebama svoga samoodrzanja) mijenja u zeljenom pravceu. A
to moze biti: u klasnom drustvu duh podredenosti i zavisnosti,

L

u besklasnom duh ¢ovjekove »slobodne volje« i uopée pridavanje

covjeku vedeg znadenja, nego Sto je imao prije (Sto u posljednjc
vrijeme, konkretno u katolickoj crkvi, dolazi sve vise do izra-
zaja).

Prema tome, u socijalizmu nije osnovno pitanje: religiozan ili
nereligiozan Covjek, nego human ili nehuman ¢ovjek. Prema tom
kriteriju treba gledati i na religiju i na crkvu.

L T T

11) Hegel: »Filozofija povijesti«, »sKullura« Zgb, 51 g, 307, sirana
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ZA MIR T RED

U »Glasu Koncila« (br. 9, 3. V 1970) ukratko sam prikazao prvo hrvat-
sko izdanje knjige »MISLI« Blaisea Pascala. Toem sam prigodom, uz ostalo,
nepomenuo aa je neznanstveno 1 besmisleno Sto Danko Grii¢ kao pisac
predgovora ovo] knjizl, citirajuéi 1 interpretirajuct je, rije¢ BOG pise ma-
lim poceinim slovom dok sam Pascal, odnosno hrvatski prevodilac Zlatan
Plenkcevic, posvuda rije¢ Bog pise velikim slovom B.

Sudeli po njegovo] reakcill pod naslovom »ZA BOGOVE!« objavlienoj u
Jugoslavenskom izdanju filozofskog dvomjeselnika »Praxis« {(br. 3, 1470},
moje je pisanje uvelike ozlojedilo gospodina Grliéa. On se ozbilino zalozio
da 1| mene { moju kritiku u svim pogledima do temelja diskvalificira,

Ne samo da ovaj gospodin u mojim rijeCima prepoznaje »uprevo nag pro-
vincijalni 1 netrpeljivi klerikalizam«, veé¢ u meni otkriva snekog« opasnog
potpaljivada lomada koil da bi »iz prikrajka s divljenjem promatrao kako
izgara doista impozantnag gomila pisaca knjiga. . . &to bi ih zapravo treba-
lo spaliti«

Grlicevo je misljenje da ja mislim kako bi »trebalo spaliti doista impO-
antnu gomilu knjiga. . . jer su objavijene poslije rata. . . moZda zarazZene
bogohulnim ateistiCkim duhom ili pisane pod prisilom ‘crvenih’«, a spaliti
sdoista impozantnu gomilu pisaca« bas jer su pisci tih »poslijeratnih knjigac.

Ja prije svega ne zZelim razgovarati s gospodinom Grili¢om kao pripad-
nikom nekog tamnog ili svijetlog, dcmaceg — provincijalnog ili svjeiskog
nekog izma. Cemu to kad se zna da je svaki ¢ovijek i u intelektualnem i u
moralnom pogledu onakav kakav jest — najprije kod vlastite kuce 1 pod
viastitom kapom, a onda tek u okvirima stanovita tzma?!

Ne obzirucéi se na sva ta besmislena imputiranja od strane gospodinag
Grlica, radije se zaustavimo na podrulju dvaju spernih pitanja koja su
bhila { ostaju pravi i jedini predmet moje kritike.

1) Kako, prema normama naseg jezika, treba prevoditi i citirati rijed
BOG u »Mislima« B. Pascala ili u dielima 1 tekstovima bilo kojeg drugog
pisca?

2) Na koii natin, prema pravilima nasega jezika I prema principima
znanstvene metodologiie, valia interpretirati ta ista djela i tekstove?

1) VODA NA 1IZVORIMA — BISTRA

Na str. 16. »Pravopisa hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika« stoji ovo
pravilo: »Malim se pocetnim slovom pisu imenice bog 1 alah, Ali ako se
tim imenicama oznacuje ime odredenog lica iil se njime personificira neko
bozansivo 1 one se tada pisu velikim slovom, npr.: 'ReCe Bogu Mihael Ar-
hangjel’ «
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Gospodin Grlic tvrdi da na osnovu ovoga pravila ispravno postupa kad
Pascalovu rije¢ Dieu (Bog) prevodi — citira i interpretira pisuéi je malim
b. Svoje uvjerenje jzrazava ovako: »Kod svakog se prijevoda — to je dcista
abeceda - valja drzati prije svega jezi¢nih, gramatickih i pravopisnih
normi jezika na koji se prevodi. Stoga imam ne samo pravo ved 1 duznost
Pascala prevoditi po normama hrvatskog a ne {rancuskog jezika.«

Na ©¢vo moramo primijetiti;

a} Pascal rije¢ Bog pise velikim potetnim slovom jer je za nj ova rijed
viastito ime (najvieg bicéa). Cak ni na mijestu gdie on kaze da iskljutivo
razumom (bez Kristove objave) ne zna Sto je Bog, ni da !i on postoji, ova
riie¢ ne gubi znacenje vlastitcg imena.

Imenica bog gubi znatenje vlastitog imena a dobiva znatenje opéeyg
pcjma kada se direktno ili indirektno pridjeva razlicitim imenima iz pan
teona fantastike, npr. bog Oziris, bog Helios, bog Mars.

U Pascalovu tekstu rije¢ Bog nema giributivnp znacenje, Ona je ovdje
sama viastito ime neizrazive tajne pred kojom Pascalov razum zastaje:

»Ne znam Sto je Bog, ne znam <&ak ni da 1 ¢n postoil, ali da bih zivig
i gpoznavao moram vjerovalli u jednu izvjesnu prirodu cjeline u jednu od-
redenu koncepciju Boga.«

Prema tome, jasno je, i prema pravilima nasega danasnjeg pravepisa |
na ovoeme mjestu u Pascalovu tekstu valja rije¢ Bog ostaviti pisanu veli
kim B.

b) U nadoj »Skolskoj gramatici« (Zagreb, 1965, na str. 192, § 252, pod ¢)
nrofesori BRAREC, HRASTE i ZIVKOVIC tumale §to je {o upravni govor.
1z njihovih se rije¢i ¢isto razabire da moramo, ako ih ve¢ navodimo upravno
snetije misli izredéi upravo oncko kako su refene tli napisane, tj. istim 7.-
jeCima, u tstim oblicima i u istome redu.«

PoSto gospodin Grlié navodi Pascalove misli u obliku upravnoga govo-
ra, a imenicu Bog ne pise onako kako je pise Pascal, nece biti da se¢ pri-
drzava normi hrvatskoga jezika.

¢) Gospodin Grlié ne bi trebao bas olake 1 pustolovno tumaciti cak I nor-
me francuskog Jezika.

»Imam, veli on, ne samo pravo ved 1 duznest prevoditi Pascala po nor
mama hrvatskog a ne francuskog jezika«, To bi pobliZze imalo znaciti da
Francuzi pri pisanju ne prave razliku izmedu imenice (Dieu) Bog — kao
vlastitog imena i1 imenice (dieu) bog — kao atributa. Da su, medutim, sa-
svim identiéne u ovom sluc¢aju i norme hrvatskog i norme francuskog je-
zika oito nas uvijerava npr. i »ENCYCLOPEDIE LAROUSSE« (izdanjc

1955).
»Au mont Sinai, ils contractent alliance avec Jahvé — ¢’ est le nom sous
lequel Dieu sera désormais lteur dieu particulier« — (svezak 1, str. 250}).

»Na gori Sinaju, sklopili su savez s Jahvom — 10 je ime pod koiim ¢e ~°d
sazaa Bog bifl nithov zasebni boge«. . .

2) GRANICE INTERPRETACIJE

»Rjeénik stranih rijedi« Bratoljuba KLAICA (Zora, Zagreb, 1958, str.
550, br. 1) ovako objasnjava (a sasvim sli¢no i sEnciklopedija Leksikograf-
skog zavoda) 3to je interpretacija: »tumadenje, objasnjivanje smisla nede-
mi, objasnjivanje teksta«.

Kako je svaki pisac predgovora ili pogovora nekoj knjizi zapravo tu-
mac smisla doticne knjige, razumljive je da svaki takav pisac najprije mo-
ra poStovati autenti¢nost dotiénog teksta. Pod ovim se takoder podrazumi-
jeva 1 postovanje smisla pojedinih pojmova, §to zna¢i da ih valja uzimali
u izvornim dimenzijama i oblicima piSCeva izrazavanja i misljenja. Svako
drugacije postupanje neznanstveno je, nekorektno, bez pravoga smisla.

Ozbiljan komentator mora se drzati izvjesnog principa o terminskoj
istoznacnosti. Ne drzati ge principa o istoznaénosti autorovih i svoiih poi-
mova znaci cpredijeliti se za vlastiti princip komentiranija koji nema dru-
g0ga narziva osim da ga oznatimo onom narodnom: Dijed Sumom, baba
drumom
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Prema naSem misljeniu neispravna je praksa interpretiranja (djeld filo-
zofske provenijenciie) ne samo gospoding Grliéa nego i profesora Branka
BOSNJAKA.

Bidnjak ie pisac pogovora novoprevedenoj knjizi Petra ABELARDA
»Povijest nevolja, Etika 1 Pisma Heloizi« (Naprijed, Zagreb, 1970).

Prevodioci: Veljko GORTAN 1 Voimir VINJA posvuda Abelardovu
latinsku rije¢ DEUS prevode hrvatskom imenicom Bog, velikim poletnim
slovom. Profesor BoS$niank u svim citatima ostavija imenicu Bog pisanu
velikim B. All, u vlastitom *a?laganju Abelardovih misi redovito rijec
bog pise melim b. I $to drugo moze Citalac ovdje zakljuciti osim da imenica
BOG za Abelarda ima jedno znadenje, a za Bosnjaka drugo i naravno
drugaciie znacenie?

Ovako postupa profesor BoSnjak dok citira Abelarda: »kakvom 1 preu-
zetnoscéu vriiedas Boga, .. .« {cil. dielo, str. 274).

Ovako, medutim, postupa profesor Rad interpretirn Abelarda: »Kad se
ta misao socijalizira, onda je ze§tita siromaSnih najvaznije djelo pred
bogom.« (Na istome mjestu).

A najneshvatljivije je sto profescr BoSn'ak ponekad, ne citirajuéi Abe-
larda, ipak pisSe imenicu Bog velikim B:

»To je kod Abelarda stalno prisutno, jer uvredsa siromasnih je uvreda
i Boga« (Na istome miestu). (1)

Vierujem da nece ove gpasre jzazvatli gpet ljuinju i1 da nece biti nao-
nako interpretirane. Nadam se da ¢e 1 gospodin Grli¢ hladnokrvnoe saslusati
jos jednu moju pravopisnu zamgjerku {(a iznosim je ne kao neki klerikalni
lisac, nego kao redoviti student Filozofskog fakulteta na hrvatskome Sveu-
¢ilistu u Zagrebu):

U svojem ¢lanku »ZA BOGOVE!« gospodin Grli¢ na jednome mijestu
ovako pise: ».,.svuda po svijelu, pa i u krilu katolicke crkve«., Pise dakle
ime jedne 1mtzmcue malim pocetnim slevom unatold tome Sto »Pravopis
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika« (str. 19, br. 18 a) jasno kaze: »U nazi-
vima organizacija, drustava, ustanova, konferencija i kongresa jedino se prod
rije¢ pise velikim poéetnim slovom, a od ostalih rijedi samo one koje su
veC same po sebt viestila tmena.«

DOMACI STRANAC

Dok ragpravljamo ova pitanja namede se 1 jod jedna nezgodna ¢injenica.
Cinjenica nepostovanja izvornoga teksta, i to ne u sludajevima prevodenija
dijela siranih pisaca, negeo 1 u sluaju razli¢citih izdanja eminentno hrvat
ckoga knjizevnog teksta.

Ovdie mislimo na razlidite odnose razlicitih hrvatskih kriti¢ara, prire-
divaCa izdanja [ antologitara prema imenici BOG u izvornome teksiu
MAZURANICEVA e¢epa »SMRT SMAIL-AGE CENGICA «.

1} Antun BARAC, jedan od najuglednijih kriticara 1 historicara nase
knjizevnosti, na str. 122, u svojoj knjizi »MaZuranié« (Matica hrvatska,
Zagreb 1945) ovako navodi gve piesnikove stihove

»N1tl pisnu niti zubim skrinu
Vel tko zovnu Boga velikoga,
Tko lijepo ime Isusovoc.

2} Ugledni, medutim, profesor Tvrtko CURELIC. priredival istog Ma-
zuraniceva epa (Skolska knjiga, Zagreb, 1958} navodi imenicu Bog, ¢as
velikim, ¢as malim slovom b:

»vel¢ tko zovnu Boga velikoga,

Tko lijepo ime Isusovo« (sir., 13)

»Niith se masa, a Bogu se molic (str. 17)
»Vet tako ti Boga velikoga« (str. 19)
»Al tko bogu vierno sluzii grede,
Cistijem srcem sluziti mu valia;
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Cistom dusSom vr§it onom treba,

Koji vrsi bog §to sudi s neba.« (str. 27)
»Willi Boze, §to je raja kriva?« (stir. 30)
»Avaj, boZe, §to ¢e od sad biti« (str, 33)
»Mili boZe, Cuda velikogac« (StI‘. 43)

3) Nikola MILICEVIC i Antun SOLJAN priredivac¢i »Antologije hrvat-
ske poezije« {(Zovra, Zagreb, 1966) uvrstili su u svoiu Antologiiu cijeli Ma-
Zuranicev ep, ali posvuda ie imenica Bog pisana malim b.

Neshvatijivo je Sto ovi hrvatski antologicari respektiraju rije¢ Brdo
koju Mazurani¢ pise velikim B, a ne respektiraju rijeé¢ Bog koju takoder
MazZuranié pise velikim slovom B:

»Aite, krsti, dijelitl dare,

Stono sam vi TurCin pripravio,

vam i vasim Brdom kamenijem;

vi bo kako sva ¢e Brda tako« (cit. Antol., str. 190).
»nitli pisnu niti zubim Skrinu;

ve¢ tko zovnu bogae velikoga,

tko lijepo ime Isusovo« {na istome mjestu)

4) Ivo FRANGES, poznati profesor i knjiZzevni kriticar, kao priredivac
knjige »IVAN i MATIJA MAZURANIC« (cikl. pet stolj. hrv. knjiZzevnosii,
Zagreb, 1955) postupa sasvim drugalije negoli spomenuti antologic¢ari!

ZAKLJUCNA NAPOMENA

Vratimo se na kraju opet Pascalu i gospodinu Griicu koji u »Praxisu«
kaze: »A kada je veé toliko rije¢ o znanstvenosti onda bih tek usput napo-
menuo... da i€ znanstveno nedopustivo (§to je ulinio tclike hvaljeni do
minikanac-prevodilac) da se na primjer rasprava »Discours sur les pas
sions de 'amour« pripisuje Pascalu, premda je znansiveno utvrdeno kao §to
napominjem u svom predgovoru, da to nije Pascalovoe djelo.«

Neé¢emo ulaziti u problematiku oko autorstva ovoga djela, ali je doista
neohiéno gvo: »Enciklopedija Leksikografskog zavoda« (Zagreb, MCMLXIX,
5, str. 80) govori ovako: »U nizu svoiih dijela (Pensées, Discours sur les pas-
sions de 'amour, Lettires provinciales itd.), Pascal naglagava. . .«

Sto, dakle?

AKo je istina Sto u vez: s ovim dlelom gospodin Grlié¢ prigovara P en-
koviCu, onda taj prigovor pada i na Enciklopediju ¢iii je peti svezak (koii
citiramo) iziSao iz tiska kasnije negoli je rukopis Plenkovi¢eva prijevoda
predan izdavalu. Mogao je i morao, dakle, gospodin Grlié kao ¢lan glavne
redakeije ispraviti barem, recimo tako, vlastitu Enciklopediju.

All, 1 bez cobzira na neobi¢nost jednog proturjelnog odnosa Enciklo-
pedije 1 jednoga od njezinih glavnih redaktora, ne zna se kome sluzi na
¢ast ¢injenica da se jedna tako ozbiljna knjiga: »Misli« B. Pascala — pojav-
ljuje pred hrvatskim ¢éitateljstvom s ovolikim protuslovljima unutar njezi-
nih nijemih korica.

Drzimo da bi u buduce svakako trebalo sve ove i sli¢ne nezgode pravo-
vremeno, svjesno i savjesno izbjegavati, koliko radi pojmovne i znanstveno
cistole, foliko i radi objektivne istine do koje nam je sigurno svima stalo.

MARIJAN IVAN CAGALJ
Bol na Bracu, 24, VIII 1870.
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SKOKOVITI PUT U zIVOT VIECNI]

Lijepo je i plemenito od gospodina Cagalia $to Zeli »ubuduce svjesno i
saviesno« izbjegavati »sve ove i sliéne nezgode«, To bi trebalo uciniti »koli-
ko radi pojmovne i znanstvene Cistoce, toliko i radi objektivne Iistine do
koje nam je sigurno svima stalo«. Pa kad nam je ve¢ svima tako harmonicno
do toga stalo vidimo, uvaZeni sugovoerniée, na nekoliko primjera o kKakvo]
je to ¢istoci i istini rijec.

1. Nakon sto me u prvol miroljubivol opomeni Saljete u »neku solidnu
putku skolu«, usporedujete s »dijelom pivske ili neke druge boce« I moje
pisanje cznacCujete »vrhuncem samovolje«, »svojegiavime«, »liliputanskim ma-
nipuliranjemes, »djetinjastim«, »lutkarskime«, »s razine na kojoj djeca ili ne
znaju ili ne Zele praviti razlike izmedu mrtvih lutaka i Zive stvarnosti itd.,
itd, Vi ste, gospodine Cagalju, sada eto za mir i red i za objektivnu istinu
»do koje nam je sigurno svima stalo«. Svima nam je tako sigurno stalo
i do one objektivne istine po kojcj upravo Vi treba da budete ozlojedeni
i uvrijedeni, jer sam Vas ja ni kriva ni duzna, napao, jer sam »pokazao
Ijutnju« i jer Vama ¢ovieku tako blagom, mirnom i korekinom »besmislieno
imputiram« neke strasne stvari. Ipak je, mislim da ¢ete mi u svojoj dobro-
hotnosti oprostiti na ponovnoj drskosti, metamorfoza, koja se tako divno
zapaZa u pogledu stila izmedu jedne i druge Vase po'emike karakieristi¢na
bas za jedan odredeni mentalitet. Akg nista drugo, vjerojaino su Vam ipak
savietovali da radi boljeg efekta promijenite ton. Vi ste tako sada u polozaju
skromnog, tihog covieka koji je napadnut, ja sam eto, bezobziran napadad,
Vi ste éovijek koji stoji sam 1 ¢ist i koji je u »intelektualnom i moralnom
pogledu onakav kakav jest« — a ja Vam eto prljavo, politikantski podme-
¢em kojekakve — izme, Vi ste mircljublv, ja agresivan, Vi progonjeni, ja
progoniteli. To je prvi Vas skok, uvazeni gospodine. Jer koliko god Vi, gos.-
podine Cagaliu, sad poprimate izgled miroliubivog janiefa, ipak ne moZete
osporiti Cinjenicu da 7¢ nisam bio onai koji Vam ie osporavao pravo da
piSete ukoliko Zelite, pojam boga i s velikim B. ja od Vas nisam imperativ-
no zahtijevao da se drzite pravopisa, veé ste Vi mene na nevjerolatno aro-
gantan nacin pokusall vrijedati $to sam u svom eseju o Pascalu pisao po
pravopisnim pravilima. Ja nisam napao »Glas koncilac sto pise godinama
pojam boga s velikim B, vec ste se u »Glasu koncilac Vi strastveno okomil
na mene, ja Vas nisam pozivao na odgovornost §to pisete tako kako nisu
pisali mnogi i mnogi ¢ak i desno orijentirani pisci prije rata, veé ste se Vi,
svim Vama raspolozivim sredstvima srucCili na mene Sto sam se dangs
usudio pisati onako kako Vi ne pisefe, Vi ste smatrali da ie doslo vrijeme da
upravo mene militantno napadnete, jer ja sam — proratunali sie {o gosno-
dine Cagaliju — bogu hvala slaba tatka, jer su se na meni veé kojekakvi
sdusobriZznici« izredali -~ pa je dobra priltka upravo na meni ili na joS
nekim -—— lukavo probranim — profesor:ma, iskaliti svoj bijes, a pri tom pre-
sutijcti i preskociti sve one koji isto take pisu ali ih je nezgodno spominjati
P u koje mi, junacki privrzenici mira i reda. netemo dirati. Napokon, svaka
je vlast od boga.
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2. Drugl sic vise nego nesprelan skok ufinill, gospodine Cagalju, poziva-
jucti se sada ncknadno ¢ak i na pravopis. Da biste dokazali svoju punu o
jektivnost, Vi ni manie ni vise, nego cilirate pravilo Koje direkine 1 jasno
covori protiv Vaseg nalina pisanja. Za Vas se bog mora pisati sa velikim B,
jer je svagds rijet o viastitom imenu, esim — ova Je jedina iznimKa doisla
dirliilva — »kada se direkine ili indirekino pridjeva raznim imenima iv
panteona faniastike, na primjier bog Oziris, bog Helios, bog Mars«. Vi, dakako,
imate puno pravo da u fantastiku ubrajate samo bogove drugih religija ane!l
Vade vilastite, ali ipak nemate pravo smatrati sve Citaoce malom djecom Kkoju
bi tek trebalo poslati u pulku Skoiu. Jer veé bi u pulkoj Skoli mogli nauili
koliko vrijede VaSa pravopisna pravila. »Imenica bog — ucite nas sa sligur-
noscu velikog poznavaoca — gubi znafenie viastitog imena, a dobiva znade-
nje epéeg poima kada se direkino ili indirektno pridjeva razlic¢itim imenimn
iz panteona fantastike...« Kad biste nekoga, gospodine Cagalju, u jednom
napisu zapitali $ta je to pojam bega, da li ste i tada bog pisali velikim slovom?
A tu nije rije¢ o Vasem »panteonu fantastike«, veé ¢ bogu uopce, bogu kao
poimu. Kad biste, nadalje, nekom postavili pitanje da li je istina da bog
uopce postoli, da It dekle — kako bi to rekli I skolast ci — pojam boga ima
odredeni korelat u zbilji (bez obzira na to ¢iii ie bog: kr$c¢anski ili hereticki,
penteisticki ili politeisticki) da 1i biste i tada pisali bog s velikim B? A
Pascal na inkrimiranom mjestu upravo to ¢int: »Ne znam sto je bog, ne znam
cak ni da li on postoji, ali da bih zivio 1 spoznavao moram vjerocvat] u
jednu izvjesnu prirodu cjeline, u jednu odredenu koncepciju boga«. Pascal,
dakle, govori o prirodi cieline, o bogu ucple, o koncepcijt hoga, Mislim da
bl Vam veé ex professo, ¢asni Cagalju, moralo biti poznato — jer ne vjeru-
jem da tako slabo znate latinski — odakle dolazi rije¢ koncepcija 1 sta ona
ziacl. Zamisao, pojam, uvazeni akademski gradanine, Je 11 tu rijec, dakle,
0 personificirancm imenu ili o pojmu? A zasio bi — molim Vas da meni,
kojl posjedujem puerilnu pamet, cbjasnite ovu dubckoumnu misao — samo
tada bilo rije¢ o pojmu kad se bog »direktno ili indircktno pridjeva razlicCi-
tim imenima iz panteona fantastike«? Ovo Vase preskakanje s fantastike na
poiam i chratno, kojim ste uspjeli identificirati i op¢l pojam sa panteonom
fantastike, doista je samo toliko fantesti¢no da bismo ga mirno mogli uvrs
titi u Vas »panteon fantastike«.

3. Iz pravila sto ga citirate o upravnom govoru Vi zakljucujete — da ge Ja
— budué¢i da ne piSem kao Pascal bog sa veliko B. ne pridrzavam normi -——
pazite, ne francuskog -— ve¢ hrvatskog knjizevnog jezika! Koliko mi Je do
sada poznato mozda ¢emo od Vas kao velikog i vierncg istrazivaca Pascalo-
vog opusa, saznati uskorop 1 suprotno — Pascal nije pisao nasim jezikom. Ja
dakle prevodim Pascalove rijeCi 1 u prijevodu se sluzim normama jezikna na
koji prevedim, a norme stranog jezika pri tom nisu I ne mogu biti mjero-
davne za nacin pisanja na nasem jeziku. Kad b'h se u takvoj priliei sluzio
pravepisnim normama stranog jezika tada bih na primjer u prijevodima S
njemackecg jezika sve imenice morao pisati velikim slovom. Naveo sam Vam,
gospodine Cagalju, { primier pisanja Etre. ali Vi ste taj, kao i neke druge
primiere, slutajno eto, preskociii. Da se doista sluzim nermama naseg iezika,
dovolino je ponovno procitati pravilo sa strane 16. naSeg Pravopilsa, sto ga

| I—_——

relativno tatno citirate i Vi uvazeni sugovornice (samo Sto ste — a to je
doista mali skok — zaboraviii potertati rije¢ »Malim se. . .« itd. kao sto

stoji u Pravopisu).

4 sPustolevno« (divan izraz) ja tumac¢im i norme francuskog jezika. Ne
treba, medutim, da navodim bilo kojl drugi primjer od onog koli 8fe mi
blagoizvoljeli navesti Vi sami, gospodine Cagalju: »... biti njthov zaseban
beg«, Perscnificirani Bog, dosadasnjih religija, bit ¢e sada njlhov »zasebni
bog«, rijet¢ je dakle o novom pojmu, o poimu zasebnog boga. I dakaknr, 1a]
se bog pife sa malim b, kao Sto ste ga i Vi ovaj put slutajno napisall. A
nisam i upravo to ja citavo vrijeme tvrdio.

5. Sto zapravo znacCi po Vama interpretlirati? To znacCi na Vas skokoviti
nac¢in tumaciti ¢ak i onu definiciju inferpretaciie koju ste naSli u Rjeéniku
stranih riied¢i i u Enciklopediji leksikografskog zavoda., Ak interpretacija
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ziiatl »tumacenje, objadnjavanje smisla neCemu, objasnjavanje tekstac
onda, ¢ini mi se, imam pravo interpretirati, tumaciti smisao Pascalovog
misaonog djela drugacije nego §to ga Vi tumacite. Ne samo zato jer ga vecl-
12 najvecih svietskih filozofa upravo s te principijelne poziclje i tumaci,
ve¢ zato jer filozofski tumaciti smisao jednog teksta znaci u¢i u bit misljenja
odredenog pisca, otkriti u njemu ono esencijalno, ono Sto ga ¢ini velikim 1
jos uviiek zivim, znaci i samostaino izvuc¢i odredene misaone konzekvencije
iz nckog teksta. Ukoliko Vam se moja interpretacija Pascala ne svida (a
snam da Vam se ne moze i zasto Vam se ne mcze svidatl) Vi ste je najbo-
lie mogli u svojoj interpretaciii opovrel tako da ste dub'je, konzekventnije,
domislienije uoc¢ili pravi smisao Pascalove filozofije. Vi ste doista to 1 po-
susalli uciniti u svojem napisu iz »Glasa koncila«., Bojim se, doduse, da Vam
i neki malo upuéeniji pisac iz Vasih redova. gospodine Cagalju, nete maoci
priznati da ste u Vasem pokuSaju interpretirenja i uspjell, ali to sada do-
1sta I nije bitno. Mnogo je vaznilje, bar za ovu polemiku., jedno drugo »i-
tanje: odakle Vi imate pravo na interpretaci‘u a ja ne? Zanimljivi su to
raisacni tokovi i skokovi po kojima se moia interprefacija mora samo sli-
jepo drzati napisanog slova interpretiranog teksta (sto tada uopce ne bi bi-
12 filozofska interpretacija veé prepricavanje ili prezvakavanje) a Vase
interpretiranje moze biti potpuno slocbodno. Tako Vi smatrate da je stoga
»&lo se po Kristu i u Kristu osmigljuie sav ¢ovjek« »razumljivo« da »Pascal
zalvara krug svoje misaonosti bas tim velicanstveno jedncstavnim i 1iud-
skom b’¢u tajnovito bliskim imenome«. Pascaloveo djelo »Misli« ima za Vas
»svoje glavno lice Isusa Kristo«. a bududi da je tako i samo zate jer je ta-
ko kod Pascala je po VasSem cijenjenom misljenju sve u redu, pa njemmu
pripada, kako kazZete »Cast i hvala«, ali je za Vas na primjer Voltaire ---
»revolter« (kakve 11 duhovite doskotice!) smizeran«. To ‘e s»znanstiveno«, ko-
rektno« i »ozbiljno«. Vi dakle imate prave i lijevo i desno i vrednovati 1
interpretirati, — a svi drugi prekorac¢uju od Vas odredene »granice inter-
pretacije«, Da li ste bas tako sigurni da ¢e svi Vase famozne interpretacije
i stilski briljantne izvode dczivijeti »u znaku divljenja«? (Npr.: »kad bi nas
tek 1 znatiZzelja vukla na ¢itenje te knjige: kako bismo upoznali Pascalov
stil pisanja 1 stil miSljenja. sigurno bi ga mnogi dezivieli u znaku divlie-
nja«, »Glas koncila« 3. V 1970.). Ali Vi ste i sada u svom cdgovoru napra-
vili jedan mali, ali hvale vrijedan, upravo krasan interpretativni skok. Vi
citiranu Pascalovu recCenicu interpretirate tako kao da je Pascal kazao kako
on »iskljucivo razumom (bez Kristove objave) ne zna Sto je Bog«. 3to, da-
kako, Pascal ovdje nije ni napisao ni mislio, ve¢ Vi to kao po sebi jasno pod-
ragzumijevate.

6. Na jednom ste mjestu svog odgovora ucinili gospodine Cagalju, tako
veliki skok, da se u usporedbi s njime, sve ove vratolomiie do sada, doim-
l;u kao sitno nevino skakutanie. Vi ste se — oprestile na izrazu, ali sami
ste kazali da Vam je stalo do objektivne istine — posluziii u citiranju
punom neistinom. Vi, koji ste tako osjetljivi na citate i na pridrzavanje tek-
sta, ne samo da neistinito citirate, vec¢ i takvim citatom potpuno izvréete 1
dijoemetralno suprotno tumacite smisao onog st sam ja kazao u svom odgo-
voru. Kako bisteizazvali samilost, i kako biste mi imputirali neke politicko
pogromaske tendencije, Vi pisete: »Grlicevo je mislienje da ja mislim ka-
ko bi »trebalo spaliti doista impozantnu gomilu knjiga. . . {ove tackice
omecgucéuju sad salto-mortale, pr. D. G) ... jer su objavljene poslije rata...
mozda zarazene bogohulnim ateistickim duhom ili pisane pod prisilom ‘cr
venih'«, a spaliti »doista impozantnu gomilu pisace« bas§ jer su pisci tih
sposlijeratnih knjiga« (bas jer, potertao D.G)). U svom odgovoru, nakon sto
sam nhaveo nekeliks poslijeratnih izvora u kojima se pojam boga p.Se s
malim b, ja medu ostalim pisem: »No sve to mcze biti Cagaliu sumnijivo.
to su knjige objavljene poslije rata, one mogu biti zarazene bogohulnim
ateistickim duhom ili su pisane pod prisi:om ’‘crvenih’. one su ¢éesto pune
falsifikata, pa stoga treba biti vrlo oprezan. Neka zato nas uc¢enjak, makar i
zaviri u djela dvaju nasih najpoznatajih filozofskih pisaca prije rata« {(prije
rata, potertao D.G.). Zatim navodim primjerc iz djela profesora Baza e 1 profe
sera Vuk-Pavlovica, le nastavljam: »Ali sve bi te (dakle i prijeratne) pisce.
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po brzom postupku, kako misli Cagalj, trebalo ‘posliati nairag u putku Skolu«.
Vi, gospodine Cagalju, koil se uvijek vierno drZite teksta. slu¢ajno preska-
¢ete upravo to bitno mijesto, pa istinoljubivo interpretirate moj tekst, ova-
ko: ». .. spaliti doista impozantnu gomilu pisaca ba$§ jer su pisci tih poslije-
ratnih knjiga.« {bad jer poicriac D.G.} Na Zalost ¢itati ipak znamo, premda
nismo prosli Vasu »solidnu putku skolu«. Ovo Vase bas jer su pisci tith posiv-
jeratnih kniiga nije kriva interpretacija, neko nerazumijevanje dubljeg
smisla teksta, niiansa u tumadenju, fo se moZe nazvall samo jednom jo
dinom rije¢ju koju moram na c¢vom mijestu — i1 u ime Vase ¢hiektlivne 13
tine, do koje nam j¢€ staloc — upotrijebiti: to je falsifikal. Ja govorim, me-
du ostalim., o pcslijeratnim piscima, o nemarksistima {i kazem da za sa-
da pustimo po sirani moarksiste, jer mogu bifi zarazeni ateistickim duhom),
a Vi mi imputirate da Vam pripisujem nakanu iskljudivog spaljivanja bas
onih knjiga koje su objavljene poslije rata. Ima, dodusSe, {reba to otvoreno
priznati, i ponesto logike u ovim VasSim skckovima. Ukoliko ne biste tako
vratolomno preskocili pisce o kojima Vam govorim, tada biste vrlo vje.
rojatno u pucku skolu doista morali poslali i neke Vase vlastile autore
Cije cete knjige mczda pronaci i u Zupnom uredu u Mariji Bistrici, gd'e
treha da Vam, po Vasoj cijenjenoi zelll, uputimo odgovor na pismo,

7. Prosirivanje diskusije na enciklopedijska izdanja Jugoslavenskog lek-
sikografskog zavoda i na neke druge primjere o kojima uopée nije bilo ri-
1eCl u polemici — takceder spada u dio VaSeg poskakivalackog plana. Ja do
ista zalim sto se u Enciklopedi)i LZ potkrala grijeska, te je Pascalu pri-
pisano djelo »Discours sur les passions de 'amoure, 1ako je utvrdeno da to
nije njegovo djelo, i dio krivnje za to snosim i ja. Ali u Vasem napadu na
mene, 1 u mojem odgcvoru nije bilo rije¢i o tome koja su djela zabiljeZena
u Enciklopediji LZ veé upravo o tome, da ste Vi, na primjer, posebno hva-
1111 dominikanca prevodioca, a isto tako i Miodraga Ibrovcea: »Zar nije isti-
nol>ubivp kad Miodrag Ibrovac u predgovceru srpskom ijzdanju ove iste
Knjige napominje opcCinstvu. . .« itd. Taj isti, istinoljubivi Miodrag Ibro-
vac, u tom istom predgovoru navodi kako je utvrdeno da »Discours sur les
passions de l'amour« nije Pascalevo djelo, a taj isti hvaljeni dominikanrc
uvrstava to djelo u popis Pascalovih djela. I1i doista uopce niste proditall
predgovor koji hvalite, ili smatrate da ovakvi sitni skokovi, za Vas — koji
ste viCniji i krupnijim — doista ne znace nisSta. A kad vec toliko spominjele
Enciklepediju, ona ima, akp se ne varam. Sest tocmova. Iz svih ste Sest to-
mova, medu ostalim, mogli iz nje nauciti kako se na primjer piSe poja
boga, ali to Vas za sada ne zanima, pa se 1 to mozZe preskociti.

8. Da ne ostanem duzan odgovora ni na pisanje o katolickoj crkvi. Iz
Enciklopedije leksikografskog zaveda —— koju eto tako dobro poznajete —
mogli ste da ste htjeli vidjeti — kako se katolicka crkva pise malim slo-
vom jer to nije njen sluzbeni naziv, dok se npr. Rimska kato'i¢tka apostolska
crkva plse velikim pccetnim slovom R. (Enciklopedija leksikografskog za-
voda, tem II1L str. 433).

Sve u svemu: replika koju ste mi u ime mira i reda uputili nije me ni u
pagledu intelektualne razine ni u pegledu argumenata, pa i promilenjenog
tona u polemici posebno iznenadila. ViSse me, priznajem, iznenadilo Sto ni-
ste medu mnogobrojnom bracom svojom nasSli nekog boljeg i upucenijeg
savjetodavca, nekog tko ce Vam kazati da nema smisla tako neuvjerljivo
igrati ulogu uvrijedenog i napadnutog, upotrebljavati u polemici tako pro-
masene argumente, 1 prije svega, tako nespreino preskakati nezgodna mje-
sta iz moga odgovora.

Na koncu, — jer previse sam prostcra potrosio na Vas i na banalno
utvrdivanje istine — Zelim Vam jo$ jednom ponoviti: pisite Vi, 1iubazni su.
govornite, pojam boga kako gcd Zelite { znate. to je Vasa stvar i stvar Vasih
nazora. Na to ne samo da imate pravo, ve¢ bih ja bio odluéno protiv toga
da Vam Vale poglede Zeli bilo tko prisilno mijenjati 1 mijesati se u stvar
vaseg uvijerenja. Al dozvolite da 1 drugi mogu imati svoje nazore. Mislim
stoga da ste doista ulinili prekrupni skok kad ste smatrali da je doSlo vri-
jeme da Va$ pravopis namecete i drugima. To nij¢ nitko trpio ni prije ratas,
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pa mislim da je 1 Vase usrdno ufanje u neku takvu pravopisnu promjenu
1 danas u punoj mjeri promaseno. I VasSe nade ipak »objektivno« presmi-
cric, Sto se pak mene osobito ti¢e, mene na Vas pravopis, Vasu objektivnu
istinu, Vas mir i Vas red, necete, uvazeni, prisiliti. A Vi ostanile zdravgp 1
dobro tamo gdje ste 1 budite zadovol)ni. Buducnost je 1 onako pred Vama.
I ova Vasa »objektivnax, skokovita polemika osigurat ¢e Vam svjetao put u
zivol vijecni. Uzivat cele tako u najprcbranijem drustvu, oslobodeni here-
tika i neugodnih zabadala, Vas zasluZzeni mir 1 red, dok ¢e mene, koji se
nisam pokajao ni nakon VasSih ostrih ukora, u najdubljim regijama pakla
sa sladcu peci Lucifer.

DANKO GRLIC
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PRIKAZI | BILJESKE

Zoran Vidakovié:

Drustvena moc¢ radnicke klase

Imamo pred sobom vrijednu mo-
nografiju o nadasve znacajno] i1 ak-
tuainge) temi. Kroz cjelokupno dje-
lo, iz poglavlja u poglavlje, autor
konsekventno razvija osnovnu mi-
Sa0 0 Uurozl 1 imanentnim promjena-
ma radnicke klase u suvremenim
globalnim drustvima, Namjera nam
je da u dijalogu s djelom sazeto
zabiljezimo magistralne teze, i1stakne-
mo teorijski doprines, upozorimo na
sporna pitanja 1 1znesemo eventu-
alne objekeije.

Vidakovi¢ zapo¢inje monografiju
tvrdnjom o dvosmislenosti iskaza in-
spiriranih ideologijom kojg ide za
konzerviranjem postcjeceg stanja u
socijalistickom drustvu. »S jedne
strane osporava se postojanje drus-
tvenih odnosa koji bi izazvali Klasnu
podjelu. .. s druge strane zadrzava se
u ideoloSkoj rezervi i stav o razlici
izmedu radnicke klase, seljastva 1
inteligencije«. Kao raclonalizacija o
ve paradoksalncsti nastala je i »teo-
rija« o prijateljskim klasama u socl-
jalizmu, koja premga misljenju auto-
ra izaziva niz pitanja. Spomenimo
samo neka: da 1li su ove prijateljske
klase ostatak proslosti 1li se obnav-
liaju; koji drusStveni determinizmi]
obnavljaju klasne razlike u socijaliz-
mu; mogu li se prepoznati drustvene
crupe koje mogu zadrzati pred-
nost u drustvenoj podjeli rada 1 ras-
podjeli drustvene moci. U kasnijoj a-
nallizi autor na ova pitanja daje od.
gOVOr.

Nasuprot teoriji o prijateljskim
kKlasama razvija se teorija kontesta-
cije o beskonfliktnosti drustvenih

struktura u socijalizmu. Kao jedna
od Kkonsekvencija ¢ve teorije je teza
0 »socijalizmu kao novoj Kklasnoj
strukturi«. Da 11 se socijalizam trans-
formira u klasno drustvo na ovom
mjestu autor ne pruza jasan, nacelan
teorijski odgovor, ve¢ ga ponesto ide-
oloski zamagljuje. U tom pogledu za
jugoslavensko drustvo on tvrdi da
je ccCigledna dvostruka 1 bitho pro-
tivurje¢na priroda drustvene struk.
ture u socijalizmu »jednovremeno
pcstojanje 1 obnavljanje e.emenata
klasne strukture drustva koja se po
viaci, i besklasnog druStvenog sklo.
pa kojl nastupa«. Osim ovih militant-
nih termina — povlacenja 1 nastu-
panja — KojlI su neprimjereni za so-
ciolosku teoriju, ovakav trend raz-
vitka drustvenih struktura mozda je
viSe Kkorespondirao nedavnoj pros-
lost: nego sadasnjosti u Jugoslaviji.

Pod donekie edukativno-direktiv-
nim naslovom »Xako misliti o dru-
Stvu, u kojem se klasna struktura
suCeljava sa genezom besklasne za-
jednice«, Vidakovié oStroumno kri-
tizira hibridne pojmove (kako ih sam
naziva): »socijalisticki etatizame,
»viastita birokracija radnic¢ke klasex,
stadni narod« itd, Na zalost, ovdje

‘'kao 1 joS na nekim mjestima, autor

bez objasnjenja napusta kriticku a-
nalizu u korist apolegetike.

Nakon uvodnih analiza, autor po-
stavija odsudno pitanie --- gdie je
prakticko historijsko polaziste bes-
klasne zajednice? Na tragu auten-
tictne Marxove misli, auter ga vidi
u radnickoj klasi. Meduiim, njegov
odgovor na ovo pitanje nije puko
pohavlijanje Marxovih 1 marksistic-
kih misli o svijetsko hisforijskoj ulo-
71 proletarijata. Vidakovi¢eve analize
ovog pitanja sadrze nove teorijske e.
lemente. On ne polazl samo od nega-

667



tivnog odnosa radnicke klase, ved i
njenog afirmativnog odnosa. Ako bi
radnic¢ka klasa broj¢ano opadaly i
ako bl i$¢ezavala njena revolucio
narna ulega, ke¢ja drustvena snaga
moze osiguratfl dokidanje  klasne
strukture? Prema njegovu misljenju
to ne mozZe biti »progresivna elita«.

Otkud udesiale tvrdnje o iséezava-
nju radnicke klase, pita se Vidako-
vie 1 tacno odgovara: »U zastoju so-
cijalisticke revolucije... nalazimo is-
torijsku pozadinu stava o posiepe:
nom isCezavanju radniCke klase u
socijalizmu«. Radnicko samouprav-
ljanje moze izvesti socijalisticko dru.
stvo iz zastoja, ali kroz samouprav-
ljanje radnicka klasa ne i§¢ezava. Us-
poredno sa zasnivanjem i razvitkom
samoupravijanja, <¢bnavljaju se i
drustveni procesi svojstveni klasno]
sirukturi, Besklasno drustvo ne nas-
tale postepenim iS€ezavaniem radni-
cke klase, njenim urastanjem, vecé
nastaje kao zavrSni ¢in razvitka i
revolucionarnog preobrazaja radnié
ke klase. Ovo su bar za nasu publt
cistiku originalne 1 <¢ini se istinite
teze,

U poglavlju »Klasno drustvo u po-
viacenju« autor se ukljufuje u in-
ternacicnalnu teorijsku diskusiju o
klasnosti buduéih drustava. Polemi-
zira ga tezom Fougeyrollasa da je
»1judska historija proces bez konca
kojim dominira tendencija klasnih
odnosa«, 1 sa tezom da »na mjesto
burzoazije i proletarijata dolazi od.
nosno da se politicka alijenacija po-
kazuje duljom { trajnijom od eko-
nomske«. Autorova kriti¢ka razmat-
ranja ovih teza vrlo su suptilna, ali
nedovolino empirijski zasnovana, sto
je sine qua non socicloS$ke teorije.
Naravno da on negira ispravnost o-
vih teza 1 govori o isCezavanju klas
ne strukture i to obratno od njezina
nastajanja. Prema njegovu mislje.
nju isCezavanje klasne strukture ot-
pocinje od ideoloZke sfere.

Sredisnje mijesto u ovom poglav-
1in zauzimgag analiza radnicke klase
po sebi. Vidakovié ponajprije izno-
si tho ne sa€injava radnicku klasu,
a zatim kol su sastavni konstituti-
vni elementi radnitke klase: sKlasu
¢ini dio drustva koji zasniva mate
rijalni zivof 1 druStveni polozaj is-
kljuéivo na vlastitom radu i dopri-
nosu ukupnoj druStivencj proizvod-

ni.« Kiasni polozai radnika, s pra
vom dalje tvrdi autor, ne iscrpliuje
se U elementu najamnog odnosa, ni-
ti radni¢ku klasu €Cine samo fizicki
radnici, ili samo udesnici u materi.
jalnoj proizvednii. Radni¢ku klasu
prema njegovu mislienju sacinjava-
ju proizvodni radnicl, Ali za razli-
ku od gradanskog drustva u kojem
ie proizvodni rad reduciran na o-
naj rad kojl samo kreira visak vri-
jednosti, u samoupravnom drustvu
prosiruje se proizvodni rad pa i ka-
tegorija proizvodata, Naravno, auw-
tor isti¢e, da treba realizirati uvjete
Zza prosirenje proizvodnog rada u
socijalizmu,

Ovim razmatranjem Vidakovié je
pripremio slijedete prglavije »Bes:
klasno drustvo u nastajanju«, gdje
nastavlja zapocetu i mozda najori-
ginalniju vlastitu analizu o radnic-
koj klasi, Autor Kritizira reduciranie
radni¢ke klase u kapitalizmu samo
na najamno bice, a u socijalizmu na
masu radnih snaga. Koncepciju o
iSCezavaniu radnitke klase u samo-
upravnom socijalizmu, autor tadno
kvalificira kao socijal.demokratsku.
Ova koncepeija upravo polazi od
pretpostavke da se proleterski klas-
ni polozaj iscrpljuje u najamnom
poloZzaju. »Revolucionarna  prakssa
($to je jedino moguée shvatiti u
smislu praxisa -— C.V.) jest biina
odredba radnicke klasee,

U duhu Laukacseve koncepcije a-
utor dalje raspravlja o klasnoj svi-
jestl proletarijata koia sadrzi total
nu sivarnost, odnosno totalnu isti-
nu. Klasna psiha prolefarijata moze
s¢ smatrati kao totalni ljudski feno-
men, jer su proleter i proletarijat
vezani uz {ri bitna izvora: 1. polre
be; 2. rad i 3. uZivanje, Nakon ras-
Clambe radnicke klase na njezine
bitne konstitutivne elemente, autor
zakljutuie, da ova klasa »oli¢ava hi-
storijsku kariku razvoja ljudske pra-
kse kad se sabiru neposredne pret-
postavke ostvarenja bitne proizvod-
nje«. Na ovom mijestu Z.V. uvoedi
jo§ jedan novi poiam »bitna proiz-
vodnja« kol jedino moze realizirati
radnicka klasa. Ovaj pojam u teks-
tu nije dovolino preciziran { ostaje
nam da nagadamo ¢ nijegovu aulen-
ticnom znadenju, Dovodimo ga u
vezu sa Marxovom tezom o radikal-
nom preokretaniu proizvodnie u ko-
joi zivi rad sluzi za nagomilavanje
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minulog rada, u proizvodnju gdje
minuli rad sluzi humanistickoj funk-
ciji  zadovoaljavania  neposrednih
ljudskih potreba.

Naken toga autor analizira pona-
Sanje radni¢ke klase u suvremenim
globalnim druSivima. Neosporna je
njegova ishodiSna pcozicija, da revo-
lucionarma priroda proletarijata ne
moZze hiti ponistena, ali moze biti ne.
utralizirana u odredenim drustvima
i povijesnim vremenima. S tim u
vezl autor pokusava koncipirati su-
vremenostl adekvatiniju teoriju re-
volucije, Da bhi definirao suvremena
drustvena stanja, Vidakovié 1 ovdje
uvedl viastitu terminologiju: »kasni
kapitalizam« 1 »rani socijalizam«:
»Kasni kapitalizam 1 rani socijali-
zam nisu dva sukcesivna veé simul-
tana razvitka razlicitih drusStavae,
Premda ova globalna drustva nisu
predmet razmatranja u totalifetu,
vet Jedino njihov utjecaj na ponasa-
nie radnitke klase, autor je iznio
interesantne i originalne opce odred-
be 0 ranom sociializmu: »U tom dru-
Stva prethodni kapitalisticki razvi-
tak nije bio razvio malerijaine, s0-
cijane 1 gulturne preipostavke za
socijalisticki preobrazaj«. To je, na-
staviia autor, hibridna drustvena
struktura, Rani socijalizam zapoci-
nje s relativno nerazvijenom radnic
kom klasom. U tom druStvu postojl
veliki naboj revolucionarne energl-
je (c&ito se autoru dopada militant.
na terminologija — C.V.), ali se br
z0 prazni. Bivaju realizirani samo
elementarni interesi radnistva, dok
su dalekosezniji povijesni interesi za-
prijeceni, Treba mnogo vremena,
naglasava Vidakovié, da se iz viso-
ko razvijene drustvene prakse rad-
nistva ponovno pocinje akumaulira-
ti revolucionarna energija. Rije¢ je
o osekl revolucionarnog zbivania u
{zv. ranom socijarizmu, ispunjeno]
ponovnim postavijaniem instituciia
gradanskog svijeta. Ovu tezu autor
nije eksplicite izveo, ali onag logic¢ki
slijedi 1z mjegovih analiza socijalnih
struktura ranog socijalizma. Z. Vi
dakovi¢ je nepopravijivi optimist u
pcgledu anticipacije  progresivnog
socijalisti¢kog prevladavanja posto-
je¢ih struktura: »Alternativa okos-
tavanja rane faze socijalizma je po-
Rret revolucionarne klase koji treba
da se uvrijezi u sve drustvene pro-

cese«, Osim toga Sto ova alternati-
va zvucll kao fraza, ona je 1 formuli-
rana na nivou »treba da«, medutim
poiustclietno iskustvo nam potvrdu.
je sve vecCu diskrepanciju izmedu
»sollen« i »sein« na terenu socijaliz-
ma.

Autor raspraviia o promienama u

ponasaniu radnitke klase i u kas-

nom kapitalizmu, ali je to vierojat-
no najbesadrzajniji dio monografi-
je. Cini se da je ovaj dio bio uvijeto.
van potrebama cjeline, sistema mo-
gcngraﬁje 1 zato je trebalo nesto re-
i,

Drustvenu moé¢ radnitke klase Vi-
dakovic definira kao djelatnu spo-
sobnost da u horizontu socijalisticke
revolucije realizira svoje ciljeve.
Dva su vida drustvene modéi: antago-
nisticki, koji je otuden, i asocijativ-
ni. U kritickom dijalogu sa shvaéa-
njima drustvene moéi radnicke kla.
se jedino kao dominacije, autor i na
ovom mjestu iznosi originaine teze
da u socijalistickoil revoluciji nile
rije¢ o pukoj promijeni subjekata is-
tovrsne druStvene modéi. I jo§, da je
drustvena moé radnicke klase aso-
cijativne prirode, to ée reéi da se
ostvaruje neposredno kroz samoup-
ravne asocijacije,

U posljednjem poglaviju, autor
raspravija o drustveno] moéi radni-
cke klase i buduéem razvoju Jugo-
slavije. Iznenaduje fragmentarnost
ovog poglavlja, tim vige Sto Vidako-
vic spada medu najbolje poznavao-
ce jugoslavenskih socijalnih struk-
tura. Kao eventualno opravdanje
fragmentarnosti moglo bi se nave-
sti da Je cijela monografija konci-
pirana na opcem teoriiskom nivouy,
a razmatranja viastite drustvene si-
tuacije stavijena su kao appendix.

Umjesto ocjene: U skladuy sa de-
vizom da se samo o vrijednim djeli-
ma kriticki sudi iznijet <¢emo na
kraju pretezno nekoliko opéih ob-
jekeija. Analiza problema mjesti-
mictno je fragmentarna i optereéena
ideoloskim elementima. Citajuéi mo.
nografiju ¢esto nam se nametao uti-
sak da se radi o izlaganju odrede-
ne ideoloske koncepcije, doduSe sa
vrlo suptilnim distinkcijama, a ne
toliko o socioloskoj analizi postoje-
ceg stanja. Ako je u dobro postav-
ljencm pitanju sadrzano pola odgo-
vora, onda ovo dielo i u tom pogle-
du ima odredenu vrijednost, jer je a-
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utor u njemu ostroumno formulirao
niz doista znacajnih pitanja. Odgovo-
ri nisu svagda na tom nivou. Autor je
i pravi maistor u formuliranju jasnih
i razgovijetnih zakljulnih feza, ali
one C¢esto nisu organski vezane za
prethodnu analizu, i nedovolino su
empirijski zasnovane. Zbog toga ima
primjera podizanja idejnih teza na
nivo opée teorije bez neophodne em-
pirijske verifikacije. Autor u anali-
zi nekih relevaninih aspekata unu-
tarnjih promjena i ponaSanja rad-
ni¢cke klase nije dovolino konzulti-
rao noviju sociolosku literaturu. U
teznjl za originalnosti, $to valja ho-
noriratl, autor izgraduje  vlastitu
terminologiijy, ali ne uvijek adekvat-
nu i dovolino precizanu, Osim toga,
suvise se krece izvan egzakine 1 u
socioloskoj teoriii prihvaéene suv-
remene terminologije.

Ova monografija predstavlja po
kusaj aktualiziranja klasicne mark.
sistitke koncepcije o svietskg povi-
jesnoj ulozi radnicke klase u Cemu
je Zoran Vidakovi¢, bez cobzira na
objekcije, veé u prvom izdanju pos
tigao vrijedne teorijske rezultate,

Velijko CVJETICANIN

Noam Chomsky
American Power and the

New Mandarines
A Vintage Book, 14969,

U Americi se danas ¢esto postav.
lIia pitanje politicke odgovornosti
vladinih tela. Rede se medutim to
pitanje prenosi u teie odredljiv do-
men samosvesti, ¢ak 1 samosvest!
one drustvene grupe koja vise nego
bilo koia druga, kreira nacionalno
raspoloZenje — grupe intelektualaca
koiji pripadaju sferi politicki uticaj-
nih, ili barem invenfora politickih
opravdanja. Ovaj] momenat da se to
pitanje postavi verovaino je jedan
od najosetljivijih jer makijavelizam
americke politike dcbhija sve vise in-

ternacionalno obeleZzje. ukljutujudi
pod svoje zaStidnitko okrilie, pod iz
govorom humanog  prizvuka, sve
vise malih nacija.

Noam ChomsKky postavlia to pita
nje u pravi ¢as. U svom c¢lanku »Po-
sle Pinkvila« {(New York Review of
Books, January 1. 1970.) on ima jed-
nu ovakvu reCenicu: sAmerikanci
sada ne odbijaju rat uopste. On sa.
mo Zele da se okonca postojeéi kon-
flikt.« Do koie mere je ova tvrdnja
taCtna postaje otigledno i posle sas-
vim obi¢nih, svakodnevnih zapaza.
nia. Suproistavijen nesumnjivoj ¢l
nienici da se ogromna vecina Ameri-
kanaca oseca vrlo udaljeno, 1 emo-
cionalno i racionalno, od Vijetnama
i njegove sudbine, iako se ona odre-
duje akcijama sa njithovog sopsive.
ncg tia, ¢ak i studentski pokret svoj
naglasak stavlja na pogresnu stra-
nu, U nedoumici koli je najbol]l na-
¢in da se ameriCkoj javnosii prika.
ze kao problem ono S$to je ona do
sad prihvatala kao gotovu <¢injeni.
cu, oni podinju uvek od njenih sop-
stvenih interesa: amenri¢kih dolars
i ameri¢kih zivola. Time se, nenu-
merno, umesto budenja oseéanja od-
govornosti za rat kao agresiju uop-
uopste u stvari ulvrscuje kriterijum
PO kome se na agresiju ne gleda za
moralne, vel sa pragmaticke strane,
sa stanovista cene.

Takvo osetanje poedupire se akilv-
noséu druge strane, koja ni u kom
slu¢aju nema nameru da rad kalizuje
americku samcesvest. To su oni ko-
je Chomsky naziva »novim manda-
rinima«. U gvojoj knjizi eseja »Ame-
ritka moé¢ i novi mandarini« gn pra-
ti argumentaciju ameri¢tkog liberal-
nog akademizma pocCev od 1960-1ih
godina do danas. Osnovna teza ove
knjige, potkrepljivana od strane do
strane bogatim navodima iz ¢lanaks
i knjiga cnih o kojima govori, je te-
za da se znanje danas u Americei ko-
risti kao jedan od bitnih nacina da
se opravda njena politika u svojim
najkriticnijim tat¢kama. Tredi svet
je polje na kome su koncentrisani
svi ti napori da se demagoskom ck.
vilibristikom dokaZze  neophodnost
strazarenja budnog oka nad komuni-
stickim baukom koji je odavno pres.
tao da kruzi samo Evropom. Jedan
od klasi¢nih prnimera ovakvog napo-
ra je knjiga Williama Hendersona,
bivSeg savetnika za Dualcki Istok o-
deljenja 7a odnuse sa inostranstvom,
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Chomsky navodi jedan njen pasus:
»Na$§ istorijskizadatak je da pomog-
nemo razvitku zemalja na Daleko:

Istoku i da kanaliSemo kurs nijihovih
revolucija u praveu dugorelnih a-
meridtkih interesa.« {Southeast Asia
- Problems of United States Policy,
The MIT Press, 1963). 1li nesto kas-
niie: »Oc¢igledno opravdanje za in-
tervenciju Sjedinjenih Drzava u a-
vijske poslove je ¢éinjenica dg one
nredvode sveisku borbu protiv Ko-
munizma«. {Thomaz R. Adam —
Western Interests in the Pacific Re-
alm, NY Random House, 1967),

Posmatrajudi rat »Objektivno i slo-
bodno od vrednosnih opredeljenjac
ovi nauc¢nici idu do ekstrema posle
kog on postale samo tehni¢ki prob-
lem. Srecu se ¢ak 1 mislijenja da,
tehnoloski, Vijetnamski rat znacli ve-
liki napredak. Ovakva tvrdnja tes-
ko se i mozZze poreCi narocito posle
navoda kao §to je ovaj iz ¢lanka Le.
onarda Sullivana u »Bulletin of
Concerned Asian Scholars, Oct
1969): »Ovaj razvoj daje raziog za
vrio optimistitke pretpostavke o
tom §ta moZzemo oéekivati u sledeé¢ih
pet do deset godina. Kad ge vidi da
mi mozZzemo da otkrijemo sve 5to di.
je, kreée se, nosi metal, stvara zvuk
ili ie bilo hladnije ili toplije ¢d svo-
je okoline, moZe se shvatiti {aj po-
tencijal, Mi éemo uskoro biti u sta-
nju da raspoznajemo svaki pucanj,
ko puca, na $ta puca, i odakle. Sve
to cemo imati pred sobom kao ne-
ku mapu iz 2000 godine sa raznoboj-
nim svetlima za sve razlitite vrste
aktivnosii.«

Chomsky navodi prakti¢ne savele
i objasSnjenja u pogledu saviadava-
nia tereng i neprijateljskih grupa,
koje vrlo poznati autori kao Sto su
harvardski profesori politiCkih na-
uka itd. objavljuju u uglednim ¢aso-
nisima. On citira tzv. »teorije paci-
fikacije« koje ukljutuju {iri koraka:
operacije tipa »pronadi i unisti«, ko-
je se odnose na Vijetkong, kontro-
lu, politickim i vojnim merama, sta.
novnistva i njegovog snabdevanj]a, 1
naoruzavanje i poucCavanje seljaka
da brane tako kontrolisane zajednd-
ce. On zatim navodi izvesStaje insti-
tuta za codbranu (AP Report, No.
vember, 67) o novim izumima za o-
nemogucavanje masovnih protesta
u zemlji, kao §to su svrabni prasak,
gas koji prouzrokuje psiholoSke po-

remecaje jer se gubi veza sa okoll
nom, hemijska sredstva da se uspori
kretanje mase »slepljivanjem ljudi«
jednih za druge, itd.

Svi eseji, osim dva, odnose se na
nolititke stavove i aktivnost tog naj-
veéeg dela americkih intelektualaca
koii svoju struénost koriste kao sred-
stvo zs mandarinski uticaj na javno
mnienje i kao informaciju iz prve
ruke za delatnost konzervativnib
snaga. Citava knjiga mogla bi se po-
deliti na tri dela: prvi eseji o ‘libe.
rainom akademizmu’, drugi — ana-
liza Spanskog rata i japanskog im-
perijalizma (period izmedu 1920.
tih 4 1940-tih godina) 1 treéi — pri.
kazi nekoliko knjiga savremenih is-
toric¢ara i politikologa — sto u stva-
ri ¢ini dopunu prvom delu. Eseji se
zasnivaju na poznavanju ogromne
mase materijala, tretirane sa jako
izrazenom kritiéno8éu 1 cesto gor-
kim cinizmom. Nedosftaje im pone.
kad socioloSka produbljenost tako
da se na izvesnim mestima ima -
{isak da autor daje deskripciju bez
interpretacije. Ali { evidenciia o je-
dnom, verovatno najuticajnijem de.
lu ameritke inteligencije koja je ov-
de data u obimnoj meri je 1 sama pno
sebi veoma zanimljiva, Ona doprino.
si utisku da Amerika uspeva da in-
s{itucionalizuje €ak i svoi genocid -~
poctev joS od vremena Indijanaca,

Koil su postaii predmet javne zabave
i decjih igara.t

Jasminka GOJKOVIC

I. Noam. Chomsky je jedna od najpoznali-
jth licnostl u radikalnim univerzitetskim kiru.
govima, On predaje na Masacusetskom In-
stitutu za Tehnologiju ~ MIT, v Cambrid-
geu, na katedri za lingvistiku. Pored izvan-
redno zapazenih knjiga sa podruc¢ja lingvis.
tike (Syntactic Structures, Aspects of the
theory of Syntacs, Cartesian Linguistics, Lan-
guage and Mind) on se bavi i1 sociolosko-po
litiCkim esejima. Aktivno je udesivovao u
pokretu proiiv vojnog regrufovanja 1 mno
gim drugim aktivnostima americke levice,
Danas je jedan od najpopularnijih radikal
nih profesora koga pozivaju da govoni na
svim velikim studentskim mitinzima, na ina-
e vrlo dinami¢nom i radikalnom podrudju
Bostona.
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Klaus Horn:

»Die Dressur oder
Erziehung«

(Schlagrituale und ihre gesellschafi-
liche Funktion)

Frankfurt a/M., Suhrkamp 1967.

»Dresura ili odgoj« Klausa Horna,
asistenta za socijalnu psihologiju na
Sigmund-Freud-Institutu u Frank-
furtu na Maini zasnovana je na hu-
manistiCkim pozicijama, eksplicitno
navedenih Hcerkheimera i Adorna
Kao | Fromma i Marcusea. Ovime je
dat [ doseg problema, koji se niuko-
liko ne reduciraju na kriti¢ke prim-
jedbe niemackom etnolopu Hiver-
nicku, Ilako je rasprava polemicki
uobli¢ena sa njegovim pojmom »¢u-
doreda« kao osnovnog integracionog
principa drusfvenosti »normalne in-
dividue«. Utemeljenje na kritidkoj
teoriji drustva, takoder vodi ovu ras-
pravu izvan pedagogije u uzem smi-
slu, polemizira o drustvenim pret-
postavkama, na koiima je moguée
izmedu pojma dresure i pojma odgo-
ja staviti znak jednakoesti,

U pedagogijskom aspektu ove ra-
sprave »ritual batina« i kaznjavanja
ima drustvenu funkeiju brutalnog
prilagodavanja individue drudtveno-
sti. Havernick empirijski ukazuje da
se oko 70% roditelia sluze tom od-
gojnom metodom. No, predmet kri-
tike nije sama ta »cdgojna metodac,
koja reditelie stavlja u ulogu egze-
Kutora drusStvenosti - »éudoredac,
ve¢ druStvenost samog suvremenog
drustva { familijarnost familije. »Ri-
tual batina« poistovedéuie dresuru
sa odgojem, dresira individuu z1
najfunkeionalniii »1ljudski materiiale
u najfunkcionalnijem drustvu, ko
je je gradanske slobode i proklami-
ranu slobodu uopée organizirale u
»otvorenost« konzumecijskih odnosa.
Time je ova pedagogijska metoda
subordinirana sociologiii, ili taéniie
kriti¢koj teoriji drudtva, jer socio-
logija kao pozitivna znanost takoder
participira na znansivenom raciona-
litetu. Mannheimova distinkcija sup-
stancijalnog i funkcionalnog raciona.
liteta uvedens je kao stanoviste kri-
tike znanstvenog i empirijskog po
zitiviteta, koji funkcionalno$éu, ope-
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racionalnoséu, manipulacijom i kal

Kulacijom pervertira sredstvo u cilj.

Funkcicnalni  racionalitet, c¢jelina
kKao produkeija i konzumeija posta-
je cilj samoj sebi — »otvorenost«, a
sredstvo joj je sve pa i »ljudski ma-
terijal«, Ova liSenost supstanciial.
nog racionalifeta daje posebno obi-
ljezje drustvu, obitelji, individui, Svi-
Jet reduciran na manipulativnost
trazi 1 »manipulativni tip«, kako ga
jé nazvao Adorno. Uobli¢avanjem ia-
RKvog drustvenog karaktiera sabotira
se zadaca odgoja : Covjeka osposobi-
{1 za autonomnoga, K. Horn, s pra-
vom, ovu promijenienu drusStvenu
funkeiju, ovu dresuru vidi u promi-
jenjenoj ulozi obitelji kao cjeline
Kao 1 oca 1 majke pesebno. Famili-
ja kao primarna grupa ima jo$ sa-
mo reproduktivnu funkeiju, a odgoj-
nu eventualno u prvim godinama
zivota, »Nesiguran« 1 »0onemoéao«
otac liSen sredstava za proizvedniu
gubi autoritet i pijetet i jedva da
sli¢i na onoga koji je mogao izazva-
ii Edipov kompleks. Majka, izmedu
zvanja i obitelil, u »nerevolucionar
noj emancipiranosti« isto tako jedva
da je toplina, sigurncst. Obitelj na-
jamnika grubo je apsorbirana u bi-
rokratsko-drzavno posredovanie.

Hornova humanistiéka kritika za
hvaca sve probleme drustvenog pos-
tvarenja, posebno i gubitak gradan-
ske funkeije familije, njezinog mjes-
ta dusevne i duhovne emancipacije
subjekta. Ovako detronizirana ona
lo ne mozée biti, jer su prema imper-
sonalnom 1 posredovanom aparaiu
drustvene moéi roditelji podjednako
nemo¢ni kao i1 njihova djeca. Za »o-
tvorenost« principi odgoja ne mogu
biti fundirani kao principi oblikova-
nja individue, U bez-individualno]
proizvodnii i potrosnji jedinka je
serijski broj, kojoj je bit upotreb-
ljivost. Cinjenje individue upotre-
bnom stavija znak jednakoesti izme
du dresure i odgoja, ¢inj drustvene
djecom neintegriranog Ja, g asoci-
jalne grupira u veliko jedinstvo od
lopova do hipersenzibilnih. Bezli¢na
masing drusivene samodinamike mr-
vi 1 prilagodene i1 neprilagodene is-
tim intenzitetom.

Angaziranost znanosti u kritici
postojecega, u ovom slucaju drustve-
no organiziranoj represiji preko eg-
zekucije odgoja, koji postaje dresuw-
ra, pr.blizava Klausa Horna mark-
sizmu. Njegov misaoni korijen jest u



Freudu, Marxu, kritickoj teorijl
drustva. Ali direktna angaziranost

uvijek je iskuSenje, zamka, da se
pretpostavke prekratko razumiju.
Horn im Je podlegao znanstveno i
politi¢ki. Raspravijajuéi s Hiver-
nickom gpoéitava mu »¢udoredec,
kole je za ovoga » nstinkt«, »intu-
lcijas, drustvena kohezija, u ime
Cega 1 batine kao pomoéno sredstvo.
Spoc¢itava mu »arhaiénosi« u njego-
vom ignoriranju »slobodnog odgo-
ja« u reakcionarnoj smjelosti da di-
skusije, otvoreno mislienie, psiho-
analizu i prosvietitelistvo proglasi o
piijumom za narod. Apso’uino znan-
stveno, filozofiiski, Hegel je poimic
ukidanje individue u familiji, uki-
danje familije u ¢éudoredu, ukida-
nje ¢udoreda u drzavi. Ovaj apsolut-
ni pozitivitet poimio je apsoluino
posredovanie, a suvremena ¢e ga zna-
nost dovrsiti rjesavajuci familiju 1
reproduktivne funkcije. Batine ib
»humano« kazZnjavanje sasvim Su
indiferentne gpram ovog totalnog po-
sredovanja, one ne poistovecuju od-
goj s dresurom, a Hornovo huma-
nistiCko wvelictanje slobodnog odgo-
ja, odgoja bez batina slobodne indi-
vidue ne pojmi da je boj protiv Sibe,
borba prctiv vietrenjaca, jer je u
»slobodnom odgoju« izostao taj ritu-
al ne u ime humanosti, ili mogucno-
sti nadvladavanja totalitarne drus-
tvene s»otvorenosti«, veé¢ zbog n:enog
osiguranja. Siba je izostala, jer nije
dovolino funkcionalna za funkciona-
lno. Siroko odobravanije rituala ba-
tina u Njemacdkoj samo se djelomic-
no moze razumijeti luteranskom an-
tropologijom Covieka kao »zla bicac
i »njemaCtkim duhom« totalitarncg
funkecionalnog drustva. Ukoliko ovo
»arhaiéno«, »njemacko« postoji ono
je neproc¢iSéeni ostatak nefunkcional-
nosti, nesuvremenosti, a njemu su-
protstavljen americki »slobodni« od-
goj jest paradigma »slobodnoge«, »ot-
vorenog«, funkcionalnog drustva, u-
prave onoga protiv kojeg hoce Horn
uperiti svoje znanstveno orude. »Slo-
bodan« odgej »sicbodne« individue
jest sloboda da bude najamnik, vi-
sokospecijalizirani siruénjak. »Sio-
bodni odgoj« kac sloboda od odgoja
jest neprisustvovanje ideje da se in
dividua primijereno njoj oblikule.
Znanstveno prekratko domisijeno
znanstveno orude vrada se kao bu-
merang a navodi aultra 1 na pre-
kratke politicke konstatacije,

Popularnost »arhai¢nog« natina u
Njemackoj autor vidi u nedemokrat-
skoj ipolitickoj prostosii Nijemaca,
it nacionalsocijalizmu, u ressentl
mentu protiv Amerikanaca, demo.
kracije i slobode. Ovako daleko-
sezne zakljutke Horn je izveo iz
njemackog fakticiteta iz fenomeno-
logije. U znanosti je pak, da se po-
kaze Sto je iza fenomena. Iza feno-
menga gradanske slobode, slobodnog
odgoja, sloboednog drusiva i slobode
game stoli kapital kao svrha tog
sfunkeionalnog racionaliteta«, s$to a
utor ne uvida. U metafizickom smi-
slu taj je kapital prvi pokretat up
ravo takvog »siobodnog« drustva i
sslobodneg odgoja«, funkcionalnost i
racionalnost sama, spram koie indf
vidua, obitelj i odgoi imaju ulogu
funkeije za funkciju — »slobodnox,
totalitarno drustvo, koje hoce »ma.
nipulativni tip«, ali ne u njegovom
arhai¢nom, veé¢ u ¢istem obliku, Vi-
sokoindustrijalizirano drustvo kao
»otvorenost« ozbiliuje bezlicne od-
nose, napusta batinu i vrsi znanstve-
nu, totainu represiju. Ukoliko je ne
ko drustvo manje industriisko, ma-
nie efikasno sluzi se »arhainimc«
metodama pa i ritualem batina, O-
vi su »personalni« odnosi reakcio-
narni, ukoliko- je naprednost »otvoe-
reno« drustvo.

Usprkos znatnim misaonim, pa |
politickim nedomisljenostima, knji-
ga Klausa Horna je interesantan
prilog diskusiji o suvremenim proe
blemima, koji su toliko aktualni da
uvelike nadmasuju humanisticko za-
maritanstvo, a apologiju »otvoreno.
sti« pobijaju jednostavnim rijecima:
sKamo ¢emo sti¢i to ne znamo, ali
¢cemo brzo sti¢li.«

Blazenka DESPOT

Yorick Blumenfeld:

SEESAW. Cultural Life in
Fastern Europe

Harcourt, Brace and World,

New York, 1968. Sir. 276

U nizu nainovijith radova ¢ odnosu

politike 4 infeligencije u zemljama

Istoéne Evrope, javija se i ovaj po-
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rusaj urednika Newsweeka Y. Blu-
menfelda. Autor je Zeleo da raz-
motri probleme | evoluciju kultur-
nog i intelektualnog Zivota u socija-
listickim zemljama, ali tako $to je
pri tome naglaSavao njegovu veza-
nost za savremene politi¢ke procese
ovih zemalja i posebnu ulogu koiu
kultura i umeinost imaju u zahtevi.
ma za drustvenim promenama. Veé
u uvodu on je istakao da postepeno
kulturno budenje u zemljama Istoc-
ne KEvrope, sredinom sezdesetih go-
dina nasega veka, zna¢i dogadaj od
izuzetne vaznosti za razvoj tzv. ko-
munistickih poredaka. Za autora je
podrucCje kulture posebno znadajno
jer se ono nalazi »u stalnom povuci-
-potegni odnosu sa diktaturom pro-
letarijata.« Pojava tzv. skulturne o-
pozicije« je, za Blumenfelda, univer-
zalnl fenomen u ovim zemljama, na-
ravno, uz postojanje osobenih obe-
le%ja ve¢ prema regionu o kome je
reg.

Uprkos naporima vlasti da suzbi.
ju ovu vrstu opczicije, ona se §iri,
osvaja sve grane intelektualnog Zi-
vota, pa je neophodna sve veéa me-
ra represije kako bi se suzbila, Ko-
munisticke vode, piSe autor, shvata-
ju da je& umetnost najefektniji medi-
jum za izrazavanje protesta i otkri-
vanje onih slabosti koje partija po-
kusava da zataska, pa joj pesveéuju
izuzetnu paznju, Tako kultura pos-
laje pokazatelj dostignutog stanja
politicke slobode s jedne, i Sampion
politickog napretka s druge strane.
Primera radi, isti¢e autor, dramatic-
ni dogadaji u Poljskoj i Cehoslovad.
koj u 1968. godini su pokazali 3ta
znacCi ovaj uticaj kulture. U Varfavi
je zabrana prikazivanja drame A.
Miczkiewicza bila iskra koja je upa-
lila pozar.studentske nemire Sirom
Poljske, politicku krizu koja je bi.
la najozbiljnija kriza od Oktobra
3856. U Pragu je nesposcbnost par-
tijskih rukovodilaca da nadu pogo-
dan oblik koegzistencije sa piscima,

X) Videti, na primer, Ochlke-Herzog: Inte.
llektualle Opposition im autoritiren Social-
staat (Luchterhand, 1970): A. Lichm:* Trois
générations.  Entretiens sur le phénoméne
Celturel  tchecosiovague  {Gallimard, 1970)
Peter Raina: Die Krise der Intellektuellen
(Walter Vig, 1968); J. W. Gorlich: QGeist und
Mach in Der DDR (Walter Vig, 1968); B. Jeu:
La philosophie sovietique et ¢ Occideni
(Mercure de France, 1970), etc.
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dovelg do obaranja partijiskog sek.
retara Novotnog, sto je sve kasnile
uslovilo i invaziju scvjetskih trupa.
Cehoslovatka inteligencija je imala
vodedu ulogu u borbi protiv birokra-
tije, ukidanju cenzure, rigidne kon-
trcle sredstava za masovnu komu.
nikaciju. Danas se, medutim, ova
inteligencija, kaeo i u sludaju dru-
gih i1stoCnoevropskih zemalja, prisil-
no vraca u tzv. »internu emigracijuc,
u pasivnost i ¢utanje. Veéina ruko.
vodilaca u ovim zemljama shvata
umetnost i kulturu kao sredstva in-
doktrinacije i propagande, ¢ime 3e
objasnjava nesposobnost oficijelne
igeologiie da cohrabruje inovacije u
hilo kome podrucjiu intelektualnog
zivota.

Da bi prikazao raznolikost ovih
sadrZzaja, Blumenfeld je odabrao ne-
koltko klju¢énih oblasti za koje veru.
je da su tipitni izrazi intelektualnog
stanja u pojedinim istoCnoevropskim
zemljama (SSSR je izuzet iz niego-
ve analize). Svako poglavije njegove
knjige obraduje jedno ili dva pod.
rucja kulture u jednoj od ovih ze-
malja, Tako je za Poljsku autor jza-
brao da piSe o muzici | slikarstvu,
za Cehoslovatku o pozoristu i fil-
mu, za Madarsku o poeziji i satiri,
za Jugosiaviju ¢ arhitekturi i filozo-
fiji, za Bugarsku o literaturi, za Ru-
muniju o feleviziji, za Istoénu Ne-
macku o operi i za Albaniju o kul-
turnoj mini.revolueiji., Uz svako po-
glavlje nalaze se i1 brojne poredbe,
istorijskih i sadasnjih stanja, za od-
redene probleme iz svake od pome.
nutih zemailija. Ono sto spaja sve te
zemlije u biti je jednodusSng osuda
svakog pokusaja da se kultura osa-
mostali u odnosu na politi¢ki nad-
zer, drzavni 1 partijski aparat.

Odvise je napadna autorova na-
mera da intelektualng kretanja u
ovom delu sveta po svaku cenu kon-
frontira sa totalnim razoCaranjem
it »sve vidove primenjenog marksiz-
ma-lenjinizma« {str 6). Ali, to ga
ne spretava da pruzi i viSe razvije-
nih psiho-socijalnih analiza poloza.
ja inteligencije kao drustvenog slo-
ja. Intelektualci su, po njegovom
misljenju, postali podozrivi, ambiva-
lentni, ali su ipak dosledni svome
stvaralackom radu: oni ne govore
uvek ono 5to misle, niti pak veruju
uvek u ono S$to kazu. Njihova pro-
dukecija dobrim delom ostaje skri-



vena, van domisSaja siroke pubilike,
Uocljiv je eskapizam i introvertnost
kao reuakeija na napore da se podvr.
gnu siuzbl propagandne masine, siu-
zhenom auloritetu. Ideocloski hosovi
su, s druge strane, eksperti u sivara-
nju kafkijanske atmosfere neizvjesno-
sti., Ont su shvatili da je autccenzu-
ra mocniia od direktne zeobrane, da
je podmuklija jer racuna na toda 3o
polpunije iskoristi stvaraolev nagon
za samooCuvaniem. Krainil rezul.
fat ovih pritisaka je nesposobnost
intelektualaca da se brane, da se
odup:ru represiji. Zato se oni i pri.
klanjanju kompromisima, narusava-
ju svoj misaoni i 1judski integritet,
nretvaraju se u homo-duplexe. Ta.
ko nastaje osobeni proizvod oficijel-
na kultura i misao, kojl se menjaju
a skiadu sa tekuéom politi¢kom plat.
formom, Mediokritetstvo birokratije
je podignuio na nivo religije, a au-
tentitna kultura je razoreni Time se
podstice Zed za proizvodima zapad-
ne komercijalne »industiriie kultu.
'é«, 74 >>amerikanizacij0m« kultur-
nog zivota, za ijednim nacéinom zivo-
ta koji prihvata uzore 1 standarde
gradanskog drustva kao svoje, 1ako
bi trebalo da bude upravo negaciia
gradanske kuliure. Kulturni uticeaj
Sovietskog Saveza je neznatan u to-
likoj meri da je to zadudujuce, kon-
statuje autor. U ovom duhovnom
prostoru Moskvg Je postala centar
velike kulturne jalovosti. Tendencl-
ja je da se negira sve §to je rusko,
a da se sa divijenjem prihvata sve
Sto je sa Zapada: od dramg Edwarda
Albeeyva do TV junaka Dr Kildarea,
mode Carnabee sireetg i mini suka-
nia, itd. Mora se priznati da je auto-
rova dokumentaciia vrio 1zdasna, da
je njegov rad u cjelini plod namere da
bude 8to informativniji, da iz prve
ruke saopsti podatak, koristeéi se
jednom osobinom redom medu Ame.-
rikancima, tj. vlastitim znanjem is-
fcénoevropskih jezikas,

O Jugoslaviji je Blumenfeld tako-
der pisao izdvojena poglavija. Jedno
s¢ odnost na nasu arhitekiuru 1 njen
polozaj u datom sistemu socio-kul-
turnth vrednosti, a drugo je o filo-
sofiji u nasoj zemljl.

Tre¢a glava, sa naslovom »Ljudi
kojl zive u staklenim svadbenim ko-
lagima« (sir. 59-—78), polinje izja-
vom autora da su gradovi ovog dela
sveta brutalno liseni fantazije, da u
niima nema nifeg izvornog akamoli
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revolucionarnog u arhitektonskom 1
ekolosko-urbanom sgmislu. Arhitek-
tura u Jugoslaviii ie neinventivng,
birokratizovana, bez ljudskog izgle-
da, Ne iznenaduje agutiora to sto se
kopira zapadna arhitektura oblako-
dera, ve¢ cinienica da u prestonica-
ma gam rast gradova prevazilazi
moguénostt planera urbanog prosto-
ra da se rvu sa teskoc¢ama reguliza-
nja transporta, potrebama stanov-
rika za odgovarajulim stanovanjem
! uaslugama komunalnog karaktera,
trgovackim centrimga itd. On, na zZa-
lost § pravom, isti¢e kako se stano-
vi grade na brzinu, od loSeg materi-
jala, u Cetvriima koje su diSene bi-
1o kakvog planiranja ljudskih potre-
ba, Takav je i1 Novi Beograd, za ko-
jl autor tvrdi da je jedan od najve-
¢ih gradevinskih projekata u jugo.
isto¢noj Evropi. Stanovi su tu mali,
nehigiienski, depresivni. Arhitekiura
je monotona, od loSeg materijala,
slabo odrZzavana. Zagadenost vazdu-
ga u Beogradu je ¢ak veéa nego u
New Yorku!Jedini pozitivan primer
u nasoj arhitekturi, prema Blumen-
feldu, je Muzej moderne umetncesti u
Beogradu. Vise je primera 1oSeg u-
kusa, g medu njima se pominju re-
senje zgrade Saveznog izvrsnog veca,
pojedinth hctela duz Jadrana, neu-
spelo urbanisticko ostvarenje Skop-
ljia posle zemljotresa, itd.

Pod naslovom PRAXIS, ¢itava
dvanaesta glava (str. 216—231} ;e
posveéena jugoslovenskoj filosofiji
cdanas. Izlazu se prvo osobenosti pro-
cesa demokratizacije, kao odstupa-
nja od uhodanih modela socijalizma
koil pretenduju na monopol. Jugo-
slovenska dostignuéa u umetnosti i
u politici su — kaze aufor — stvar-
o impresivna, Jugoslavija je bila
prva socijalisticka zemija koia je
prihvatila gpstraktino slikarstvo, se-
rijainu muzikuy, TV western-sou. Ona
je prva otvorila svoje granlce kako
svolim radnicima tako i stranim tu-
ristima, razvila radnit¢ke savete, itd.
U tim burnim promenama javljaju
se 1 intelekiualni pokreti koji zapo-
cinju sa obnovom autentiénog mark-
sizma. Medu njima je i tasopig »Pra-
xis«, Mnogi Jugosloveni, pise Blu-
menfeld, smatraju program »Pra-
xisa«  (tj. radikalni 1 bezrezervni
kriticki odnos prema svemu posto-
jecem) kao odviSe naglasenu plat.
formu da bi je Savez komunista mo-
gao tolerisati, ¢ak i u drusStvu koje
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se nalazi u takvom stanju previra-
nja kao st~ je jugcslovensko, Autor
s€ osvrée na optuzbu Sabora Hrvat-
ske (iz 1966, godine) i Mike Tripa-
la da grupa oko »Praxisa« zeli uzur-
paciju viasti., U izjavama Supeka,
Petrovica, Caldarovic¢a, Zivotiés,
Vranickog, Grlica, i drugih, autor
nalazl odgovore na pomenute optuz-
be: »Praxis« ne trazi vlast, veé Ze-
1i da razvija kriticki marksizam i
humanizam. Kao poseban kuriozi-
tet {?!} autor navodi Supekovu izia-
vy, kao { misljenja drugih saradnika
¢asopisa, da oni iskreno veruju u
samoupravljanje i da jugoslavensko
1Iskustvo na tom polju moZe pruziti
odgovore na pitanja koje postavlia
rastuca opasnost industrijskog otu-
denja (str. 231) Blumenfeld se po-
sebno osvree na kriticki stav »Pra-
xisa« prema sovietskoj filosofiji, tj.
da »dijalektitki materijalizam« koji
s¢ danas prezentira u Moskvi nema
niceg zajedni¢kog sa Marxovom fi-
losofijom. Takoder su cbradena gle-
dista koje filozofi oko »Praxisa« za-
stupaiu o masovnoi kulturi, alijena-
ciji, trzisnoj privredi, avangardnoj
umetnostl, itd, Smatramo, medutim,
da je krajnje nekoretan i providan
autorov pokusaj da orijentaciju »Pra-
xisa« povezZe sa stavovimag i shvata-
niima M., Dilasa.

U epilogu kniige, nabrajaju se za-
kliuCne napomene:; evolutivni proces
u Istocnoj Evropi ide najbolje i, u-
prkos ortodoksiji, kultura se osloba-
da krutog principa partijnosti, po-
staje kreativnija; komunisti su joS
uvek ubedeni da i€ nithov sistem
dobar 1 u pravy, da oni greSe manje
od drugih; razlika izmedu Soviet-
skog Saveza i Istotne Evrope ostaje
ogromna; policijski terorizam je u
mnogome nestao, ali ostaje strah;
odnos komunista prema estetici evo-
luira; intelektualel postizu konkret-
ne i pozitivne rezultate; Istoéng Kv-
ropa ima sta vredno da pruzi civili-
zacljl.

Tako je autorova polazna pozicija
0 umetnosti kao oslobadajucoj sili,
kao izazovu autoritetu i kao instru-
mentu socijaine promene prihvatlii-
va za sve one intelektualice iz Istocd.
ne Evrope kojima je sialo do vlasti-
tih uvjerenja, Blumenfeldovo uporno
nastojanje da upresti brojne slozene
politiCke implikacije intelektualnog
delanja je vise nego ocigledno. Pro-
vidni antikomunizam, &esto ogolien

do politicke cCinjenice, podredivanje
zahteva analize dnevnoj politici, ono
protiv ¢ega sam s pravom protestvu-
je kad je reC g drugima, a sam iz-
begava da primeni na sebe, jeste raz-
lgg sto je ova kniiga u mnogome sa-
mo naznacila probleme, odlozila ih
ili nije ni imala snage da ih raspra-
vi. Pomenuti epilog knjige samo sa-
zima ova drastitna uprosSéavanja,
Na Zalest, autor nas ipak podseég na
nasu obavezu da se i1 sami prihvati-
mo Obrade jedne takve feme, ma
koliko ona izgledala nezahvalnag i
»osetljlvac.

Trivo INDIC

New Studies in Berkeley's
Philosophy

edited by Warren E. Steinkraus

Holt, Rinehart & Winston, Inc.
New York, 1966

Posliedniih dvadeseiak godina na.
glo je poraslo zanimanje za filozof-
sko djelo Georga Berkeleya. Jedan
je od glavnih razloga, nema sumnje,
u tome Sto je Berkeleyevo djelo tek
cdnedavna pristupaéno u cjelini. Na-
ime, 1957. godine zavrSeno je izda-
vanje sabranih Berkeleyevih diecla
u devet svezaka, u redakeiji AA,
L.ucea 1 T.E. Jessopa. Poseban se
znataj ovog izdanja moze vidjeti na
primjer u novom pristupu »Filozof-
skim  komentarima«. Dva sveska
Berkeleyevih biljezaka mnamijenje-
nih liénoj upotrebi izdao je 1871,
godine A.C. Fraser pod nasiovom
»Commonplace Book of Occasional
Metaphysical Thoughts«, Kao sto n&
slov pokazuje, ova) je tekst zauzeo
sasvim sporedno mjesto. Medutim, u
povom izdanju tekst je gotovo potl.
puno izmijenjen i danas su »Filozof-
ski komentari« jedan od naj¢esce
citiranih Berkeleyevih tekstova. No-
va su istrazivanja dovela do izmjene
niza misijenja i ocjena Berkeleyeve
misli. Sam Berkeley bio je svjestan
mogucénosti krivih interpretacija i
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zato u »Komentarimac« isti¢e: sAko
bilo tko zazeli da ocijeni neki dio —
volio bih da procita cjelinu, u pro-
tivhom me mozda neée shvatili«
Nova zbirka pokazuje da se interes
za Berkeleya nije ograni¢io samoc na
angloameri¢ke filozofske krugove.
Tako vedéina radova potiele iz pera
engleskih 1 ameri¢kih filozofa, tu su
zestuplieni i autori iz Francuske, In-
dije, Italije i Pakistana, a prema ri-
je¢ima izdavaca, za vrijeme pripre-
mania zbirke primljeni su izrazi in-
teresa 1 sugeslije filozofa Argentine,
Japana, Jugoslavije 1 Formeze, Ova-
kva geografska raznolikost implici
ra i nejedinstvenu filozofsku orijen-
taciju te iskljucuje unutarnju medu-
sobnu povezanost radova, alt isto
aobno osigurava drugi cilj: Berke-
leyeva se filozofija osvietljuje u ¢je-
lini i sa razli¢itih filozcfskih stanovi-
Sta. Pri tome je izdavadl svjestan da
takva zbirka postavija viSe pitanja
nego $to ih rjeSava. Ovdje se uz na-
siojanja da se Berkeleyevo djelo
pravilno interpretira, podvrgne 1-
manentnoj kritici i smjesti u primje-
reniji filozofsko-historijski okvir, na-
laze 1 pokuSaji da se Berkeleyeva
misao dalie razraduje ili ¢ak iskori-
gtt za stvaranje nove, empiristié¢ki
orijentirane filozofije odnosno feolo.
giie.

Spomenuti pozitivan pristup Ber-
keleyu karakterizira rad A.A. Lucea
»Dovrien Berkeleyev novi princip«.
Luce razmatra Berkeleyev temeljni
stavak — esse est percipi — u nje-
govil razvoinom procesu. Taj je raz-
vo} ocrtan u »Filozofskim komenta-
rima«. Ovdije se stavak prosinuje u
— egse est percipi aut percipere (aut
velle aut agere). Pri tome htijenje 1
djelovanje, prema Luceu, samo poXka-
zuju latentan opseg cnog 'percipere’.
Nastoje¢i da »pojata« Berkeleya 1
nadovezujucl se na neka mjesta iz
»Komentara«, Luce prosiruje Berke-
levev stavak, uz napomenu da tak.
vo prosirenje nuzno i1 konzekventino
slijedi, iako ga sam Berkeley nije
eksplicite izveo, u — esse est percipi,
aut percipere, auf posse perclipi, aut
posse percipere. Rezultati takve do-
pune su: 1) smanjenle nejasnoca o-
ko izraza 'to exist’ pri emu se ovaj
proteze u kategorije aktivnog i pa-
sivnog te stvarnog i moguceg, cime
se konacéno otklanja tzv, »obrnuli
princip« -~ esse est non percipi,

23 Pokazuje se bitno afirmativnag stra-

na Berkeleyeve filozoflje, i 3) ukla-
nia se mogucnost pogresne interpre-
tacije Berkeleya Lkao subjektivnoeg
idealista (takva je, prema Luceu, i
Kantova interpretacija). Nasuprot
uobicajenim nazivima, Luce naziva
Berkeleyev sistem ‘afirmativnim i
materiializmom’.

U ovom kontekstu spominiemo i
¢lanak Iana T. Ramseya »Berkeley i
mogucnost empiristicke metafizike«
U gojem se ispituje mogucnost meta
fizicke teologije izgradene na Ber-
keleyevim principima. Prema Ram.
seyu, takva se moguénost mozZe naci
u Berkeleyevu razlikovanju dva e
lementa spoznaje — ’idea’ 1 'notion’.
Tako su ’ideas’ inertne i pasivne ]
nijthovo je podrutCie osjetilne gviies.
ti, dok se ‘notions’ biitno odnose pre-
ma operacijama duha, odnosno v:as-
tito)] aktivnosti subjekta. Kao $to se
u ‘notions’ temeljl znanje o trans-
cendetalnom subjektu, tako ée se tu
utemeljiti { znanje o Bogu. Naime,
Berkeley kao protivnik udenja o ap-
straktnim idejama nuZno odbacuije
odgovarajucu interpretaciju Boga. a
s druge strane Boga ne moze reduci-
ratli na »obiénu« ideju jer bi to iny
pliciralo neaktivnost. Analogno ot-
krivanju (disclosure) subjekia, Bog
se, takoder kroz ’'notiens’ otkriva
kao djelatnost u ogromnom mnostvy
ideja koje ¢ine svemir. Tako je Bog
predmet videnja ali ne u Malebran.
cheovu smislu, niti kao ideja. Boga
gledamo kao i nas same tj. kao i dru-
ge duhove, Takvu poziciju Ramsey
naziva »empiristicki feizame«. Na 1aj
se nacin Berkeley postavlja izmedu
naturaine i negativne {eologije ijer
je u takvom znanju tj. notion’ Bo-
ga, kao uostalom i u siucaju subjek-
ta, spojena i razumljivest 1 misterii.
I konacéno, trec¢i se ¢lan mogucée, na
Berkeleyevo] misli izgradene teolo
glje, takoder temelji u uéenju o 'no-
tions’. To je bozZzja milost koja se ot~
kriva u elementima krséanske dis
penzacije. U slu€aju o navedena tri
elementa - Coviek, bog, milost, ko

}i se spoznaju pomocu notions’, Ram-

sey nalazi putckaz prema empiris.
ticki orijentiranoj teologiji,

Na ovom se mjestu moze postaviti
pitanje o jedinstvu Berkeleyeve fi-
lozofije 1 teologije. Dosta se cesto,
naime, Berkeley interpretira kao mi-
siilac koji u nemogucénosti dg rijesi
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odredene ontologijske 1 spoznaino-
teorijske probleme, u prvom redu
pitanje o uzroku osjeta, izlazi iz pr-
vobitno zacrtancg filozofskog pod-
rucia i »izmislja« ili »priziva u po-
mo¢« Boga. T.E. Jessop, nasuprot ¢
vakvim tumadenjima, u studiji »Ber-
keley kao religiozni apologet« pola-
zl od jedinstva Berkeleyeve filozofi.
je i teologije, ali stavlja naglasak
na religiczno-apclogetiske motive ko-
je isti¢e kao klju€ za razumijevanje
Berkeleyeve filozofije u cjelini. Ovi
su motivi poipuno prevagnuli u kas-
nom Berkeleyevu dijelu »Alciphronc.
Odmah se, dakako, namece pitanje
zasto se Berkeley nije za obranu Kkrs-
canstva posluzio nekim od ve¢ pos.-
toje¢ih misaonih sistema, Jessop od-
govara da ovi nisu Berkeleya zado-
voliavall bilo s religiozne {(npr. De-
scartes) bilo s filozofske strane (npr.
kembrictki platonisti). Dva su glavna
izazova Berkeleyu dosla od Newto-
na i Lockea. Medutim, Newion nije
ostavio dovolino mijesta za Boga, a
osim toga Berkeley nije mogao pri-
hvatiti njegove koncepcije apsolut.
nog prostora i vremeng jer 1) to su
samo apsirakine ideje, 1 2} oznake
beskonatnog i vijetnog mogu prina
dati samo Bogu. Sto se ti¢e Lockea,
njegova je teorlja supstancije bila
agnosticka, ali i otvorena za materi-
jaligticke interpretaciie. Osim toga
Berkeley je dobro poznavao sve Do-
teskote oko razlikovanja primarnih
i sekundarnih kvaliteta. Tako Ber-
keley svoju teologiju bazira na ima-
terijalizmu’ keiim nastupa podiedna-
kKo protiv ateista i deistickih suvre-
menika.

Tezu o jedinstvu Berkeleyeve {i-
iozofije 1 teologije zastupa 1 A. Guzzo
u radu »Berkeley 1 “stvari«. Autor
se suprotstavija ¢estoj tendenciji da
se Berkeleyeva misao reduclra na
puki sideizam<. Analizirajuéi razna
znadenia koila kod Berkeleva prima
izraz ‘percipl’, Guzzo istiCe da ona
uvijek ukljuduju duhovnu gktivnost
na strani subjekta. odncsno implici.
raju cjelinu opazajnog odnosa, (Sli-
¢an stav zauzimg i A.A. Luce) Tako
ono »primanje« osgjetilnih podataka
nije nikada samo primanje, nego se
moze reci da subjeki prima da-
nost tako da je interpretira.
Prirodna je zakonitost, kod Berke-
leya, shvacena kao »vizuelni
jezik Boga«. Oslanjajuéi se na

»Siris«. autor naglasava utjecal neo-
pilatonizma na kasnog Berkeleya, te
prikazuje ovaj spis kao novu pjesmu
»De rerum mnatura.«  Kritizirajuéi
mehanicizam 1 evolucionizam Berke.
ley strogo razlikuie Boga kao prvi
uzrok od sekundarnih tj. fizikainih

uzroka. Stvari (things) su dakle, sa-

mo instrumenti § pomagala bozjeg
jezika, jer prema Berkeleyevim rd
jeCima »bez nith ne bi bilo zakoni
tog kretania Prirode. A bez zakoni-
tog kretanja Priroda bi ostala ne-
shvacéena, a c¢ovjeCanstvo na gubit-
kKu, ne znajuéi $to da oCekuje, ili ka-
ko da se vlada 1 usmieruie svoia
diela da bi postiglo neki cilj.« U
Berkeleyevoj teoriji jezika i uenju
o 'notions’ nalazi se nekoliko glav-
nih problema za moderne interpre.
tatore, Glavni problem predstavlia
cesto kritizirana teorija duha Kkao
supstancije, te s ovim povezani pro-
blemi Berkeleyeve upotrebe metafo-
ra, i nedovoljino objasnienie priro
de odnosa ideia i duha., Guzzo se po-
ziva na teze koje je C. M. Turbayne
iznio u Casopisu »Journal of Philo.
sophy and Phenomenological Rese-
arch« polemiziraju¢i sa S. A. Gra-
veom. Prema Turbayneu, Berkeiey
se izrazava metaforicki govoreti o
duhu kao supstanciji i tvrdeéi da i-
deje postoie »u« duhu, U ovo] Je
zbireci Turbayne zastuplien radom
»Porijeklo Berkeleyevih paradoksac
gdje prosiruje ved spomenute teze,
Turbayne ovdje zastupa misljenie
da paradoksi i prividna neobiénost
Berkeleyeve misli proizlaze iz upaot
rebe ’jeziétnog modela’, koja je Ber-
keleyu omogucila da otkrije 1 poka-
ze, prvo, struktura wvida a zatim
i strukturu stvarnostl. »Model« ge
pri  tome odreduje kao sMela-
fora«, odnosno, »prikaz ¢injenica je-
dne vrste izrazima koji pripadalu
drugoj, ili prikaz ¢injenica kao da
pripadaju jednoj vrsti dok u sivari
pripadaju drugci.« Korijen Berke-
leyeve upotrebe ovakve metode na.
lazi se u teoriji o fenomenima priro-
de kao elementima jedinstvenog jezl-
ka. Ovakva se metoda moze nadi ved
kod Platona koil u »Drzavic uspo-
reduie Covjeka i drzavu. Turbayne
je odreduje kao »hipoteticko-deduk.
tivnu« nasuprot »aksiomatskoj« I-
pak, postoii razlika u primjeni tak-
ve metode kod Platona t Berkeleyu.
Platon, naime, upotrebljava svo}
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smodel« iz izrazito didaktickih raz
loga, dok se Berkeley sluzi svojim
»jeziénim modelom« kao putokazom
za prodirenje metafizicke teorije.

Danas je jo§ uvijek priliéno ras-
prostranjeno uvjerenje da je Ber-
keley jednostavno preuzeo Lockecvo
udenje o duhovnoj supstanciji. Ta-
kvo je mistjenje iznic 1 G. J. Warnock
u svojoj poznato] studiji »Berkeley«.
Nasuprot tome, I1.C. Tipton u ¢lanku
»Berkelevevi pogledi na duh« doka-
zuje da je Berkeley bio svjestan te-
zine problema i da ga nikakgo nije
smatrao rijesenim. Iako rana Ber-
keleyeva misao pati od stanovitih
terminologiiskih nedostataka, on vec
u sKomentarima« iasno razlikule
duh kakav se neposredno pokazuje
i duh kao pretpostavijeni supstirat.
Prvog naziva »spirite, drugog »80-
ul«. Osim toga, Cesto se zaboravlja
da je sam Berkeley bio svjestan ka-
ko je negacija materijalne supstan-
cije »dvosjekli mac« i da se lako
moZze protegnuti i na duhovnu sup
stanciju. Stoga on negira nepoznatl
i nespoznatljiv duhovni supstrat vo-
lie i ideja kakav je pretpcstavljao
Locke, i umjesto toga govori o ak-
tivnom duhu, spoznaja kojeg je u-
vijek »neposredna«, »intuitivna« 3
srezultat akta refleksijec«.

Na ove se probleme nadovezuju 13
istrazivanja H.M. Brackena u ¢lanku
sSupstancija kod Berkeleya«. Ovdje
je problem smjeSten u historijski o-
kvir kartezijanskog ucenja kako ga
je eksplicirao Malebranche, a teZis-
te je pomaknuto na pitanje o odno-
su supstancije i modusa i, u vezi s tim,
o odnosu duha i ideje. Brackenova
je teza da se klju¢ni Berkeleyev ak-
siom o nuZnoj vezi ideje i duha ba-
2zira na »common sense«, Berkele:
yevi suvremenici razlikuju cetiri o
snovne relacije: 1) Inherencija, ili
veza supstancije i akcidencije u pri-
blizno Aristotelovskom smishi, 2)
supstancija — modus, kako je razra.
deno kod Malebranchea, 3) dio - ¢je-
lina, prema ovo] se teoriji npr. {je
lesni predmet promaira kao zbir
ideia, i 4) intencionalna veza, u kon-
tekstu objadnjenja aktova pomodu
koith nematerijalni duhovi spoznaju
materijalne predmete i odnose zn a-
deniag izmedu poimova {odnosno
rijed¢i) 1 sivari. Empiristicka se tra-
dicija obiéno povezuie s iretom od

navedenih teorija, ali Brackenovi
argumenti potvrduju tezu da se Ber-
keley priblizava cetvrtoj. U ovom se
pravecu razvijaju ctprilike i Guzzo-
va 1 Turbayneova interprefacija, ko

- je se zajedno s Brackenovom mogu

dobro ilustrirati Berkeleyevim rije-
¢ima: »recl da je kocka (die) tvrda,
protezna i Cetvrtasta, ne znacCi pri
dodati ove kvalitete nekom subjek.
tu koji je od njth razli¢it i kojt ih
utemelijuje, ved je to samo objasnje-
nje rijeCi kocka.«

Inieresantna je <{injenica da od
irinaest ¢lanaka u zbirci samo dvsa
predstaviiaju ofvorenu kritiku Ber-
keleva, 1 da se u oba sluaja poilazi
sa specifitnih neevropskih poziciia.
Tako pakistanski profesor Vahid Ali
Faruk pise o »Berkeleyevoi ontologl-
ji 1 islamskom misticizmu«, dok je
Clanak D. M, Datite »Indijski pris
tup Berkeleyevu objektivnom idea-
lizmu« pokusSaj imanentne kritike
Berkeleya pri Cemu je specifiénost
»indijskog pristupa« osigurana kra
¢im dodatkom u kojem se navode
moderne zapadne 1 indijske analo
gije. Ove variraju od Russella { Neu-
ratha do segzistencijalnog subjekii.
vizma XKierkegaarda i  modernih
sljedbenika« s jedne strane, dok se
na indijskoj strani isti¢e moguénost
usporedbe  subjektivno-.idealisticke
varijante Berkeleya sa budistickim
idealizmom (vigjnana-vada), vedon-
tinskim $kolama, a posebno sa Sanka-
rinim sistemom advaita-vedanta. Dat-
ta interpretira Berkeleyevu misao
kao objektivni idealizam Lkoji nije
dosljedan vlastitim premisama. 1z
ovih bi, prema Datti, mogao slijedi-
ti samo subjektivni idealizam. Do
kazuje se, dakle, da negacija aps-
traktnih ideja te razlikovanje »ide.
as« i »notions« stoje u suprotncesti s
tvrdnjama prema kojima se 1) ko.
naéni duhovi razlikuiu od Boga, 2)
Bog razlikuje od subjekta (self), i
3) prema kojima je mogué »notion«
duha. Pri fome se konstatira da bi
fak i kao subjektivni idealizam,
Berkeleyeva filozofiia bila potkopa-
na upravo teorijom apsirakcije, od-
nosno, ovaj smo prigovor vec spome-
null., negacija materijalne vodi u
negaciju duhovne supsiancije. Me~
dutim, snaga ovog prigovoera ovisi 18-
kliutive ¢ interpretaciji Berkeleyeve
teorije supstancije i1 duha, pa se ©
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tom problemu zauzimaju, kao S§to
smo vidjeli, 1 potpuno suprotna sta-
novista.

Stojeci na pozicljama modernog
islamskog misticizma, V. Ali Faruk
i1stice Berkeleya kao mislioca koji je
premostio kKartezijanski  dualizam
materije 1 duha. Na slicnom se pw
tu prema »visSim oblicima intuiciic«
nalaze 1 Pilotin, lLeibniz, Fichie.
Schelling, pa 1 Husserl, dok u Is a-
mu poscbno istaknuto miesto zauzi.
maiu Rumi i Avicenna. Medutim,
Berkeleyu se upuéuju prigovori zbog
antropomorfizma u teolcgiii, te zbog
odvajanja 1deja i duha. Ovaj] se
drugi prigovor odnosi posebno na
»Principe.. .« u kojima Berkeley is-
tice da npr. rije¢i »postojati« { »zna-
{i« ne mogu imati ista znatenje kada
se vezuju uz duh i ideju jer su oviu
svojoj prirodi pctpuno razligiti, O-
vakav je dualizam donekle ublazen
u ranim »Komentarima« a pogotovo
u kasnom »Sirisu« gdje se naglasa-
va jedinstvo volje, razuma i ideja
koji odvojeni predstaviiaju samo ap-
strakine elemente iskusiva. Pomire-
nje »idejac iz »Principa.. .« 1 »feno-
menac iz »Sirisa« dovelo bi Berkele
yva u »spirifualistiCku« pcziciju blis-
ku postkantovskom nnjemackom idea-
lizmu 1 orijentalnim misticima, za
koje je dihotomija subjekta i objek-
ta negacija stvarnosti, Prema Andre-
-Louis Leroyu Berkeleyeva nauka o
dualizmu duha i ideja, koja iznena-
duje utoliko vise ukoliko je smjeste-
na u okvir »imaterijalisticke« filo-
zofiie, predstavlja nasljede ranog
krséanstva. Ovom naukom Berkeley
zeli oboriti dvije doktrine: mater:
jalizam 1 idealisti¢ki subjektivizam.
Leroyev Clanak »Da li je Berkeley
bio idealist?« upozorava na viseznac
nost« izraza »ideizamc, tj. »ideali-
zame, »subiekiivizame, »materijali-
zam« itd. kako su upotrebljavant
kod Berkeleyevih suvremenika, 1te
bi se Berkeleyeva misao mogla zvati
sidealizam« samo uz odredena razli-
kovanja i ogranic¢enija.

Potrebem za preciznijom historio-
grafskom interpretacijom voden je
i rad W.H. Werkmeistera »Biljegke
za interpretaciju Berkeleya«. Iako
se katkada tvrdi da neke Kantove
formulacije podsjeéaju na »dobrog
Berkeleya«, ipak je dobro poznat
Kantov kriti¢cki stav prema Berkele-
yevu »dogmatickom idealizmu«. Po-

lazecl od konstatucije da Kant posve
krivo interpretira Berkeleya 1 da,
gotovo sigurno, nije viadao engles-
kim jezikom, te da su se njemadckl
prijevodi Berkeleya pojavili tek na-
kon prvog izdanja »Kritike ¢isiog
umas«, werkmeister utvrduje da je
Kant poznavao Berkeleyevu {iiozo-
filu samo iz druge ruke. Posrednik
ie pri tome bio »Esej o priredi i ne
promjenljivosti istine u opoziciii pre-
ma sofistima | skeplicima« Jamesa
Beattija, koii se prijevod u to vrijeme
nalazio u kKonigsburskoj bibliotecl
Beattie ovdje iskrivlijuje Berkeleye-
vu nauku 1, sluzedéi se dobrim dije-
lom argumentima »ad homineme« na-
stoji ovom kritikcm osigurati mjes-
to svojoj teoriji »realizma common
sensea«. U nastavku studije Werk-
meister prikazuje »Berkeleyevu pa-
ralelu«: djelo Berkeleyeva engleskog
suvremenika Artura Colliera  —
»Clavis Universalis«. Ovaj tekst na-
padno podsjeca na Berkeleya ali se
ne moze utvrditi nikakva medusob-
1:a zavisnost.

Spomenuti problem oko Kantove
interpretacije Berkeleya moZe poslu-
Zz:1i kao primjer posredovanog pris-
tupa filozofskoj misli | opasnosti ne-
sporazuma koje odavde proizlaze.
Moze se reci da je glavna odlika o-
ve zbirke u cjelini, upravo u otvara-
nju niza pitanja iz kojih nedvosmi-
sieno proizlazl zadatak povratka iz-
vornom Berkleyu. Treba naglasiti da
sit kod nas dobro poznate neke inter-
pretacije i kritike Berkeleya (npr.
Russellova te pogotovo Lenjinova)
dok je originalni Berkeley zastup-
Il'en sa samo nekoliko prevedenih
fragmenala. Da sporovi ocko Berke-
leyeve misli nikako nisu zakljueni,
te da gotovo nijedna od uobiCaienih
kritika nije poipuno primjerena, od
licno pokazuje Clanak W.E. Stein-
krausa »Berkeley i moderni kritica-
ri¢«. Prije nego, na Kraju, ukratko
razmotrimo Steinkrausove argumen-
te, mozemo u gvom kontekstu spo-
menuti 1 pckusaj F.W. McConnella
da u ¢lanku »Berkeley i skepticizam«
prosiri Berkelevevu kritiku s»sskepti-
cizma 1 materijalizma« na neke spo-
znajno-teoretske koncepcije, domi-
nantne osobito u metodologiji pri-
rodnih znanosti. Znatajino je da se
kritizirana stanovisia interpretira-
iu kao neutemelieng viera. Opseg se
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kritike kredée od nekih pravaca mo-
derne biologije sve do atomistidke
tearije.

1z mnosStva kritika upuéenth Ber.
keleyu W. E. Steinkraus izdvaja &eti-
ri prigovorag koji se, barem na prvi
nogled, ne zasnivaju na krivoj :n-
{orpretaciji 1 koill bi mogli dovesti
a1 pitanje Berkeleyevu misao u ¢je
lini: 1} Berkeley je nedosliedan ne-
giraju¢i materijalnu a potvrdujudi
duhovnu supstanciju. Takvo miSlje
nje zastupaju A.J. Ayer, D.M, Datta,
R. Frondizi, J. Wild § drugi. — Vid-
ieli smo kako owvaj prigovor odbija
Tipton. Steinkraus se poziva na sa
mog Berkeleya koji u »Treétem dija
logu« naglasava da nema uspored-
nosti izmedu materije i duha. Ne-
mga niceg sto bi opravdavalp vjeru
u postojanje materijalne supstanci-
je. Nasuprot tome, postojanje duha
je oGevidno. Berkeley ovdje, privid-
no. zastupa dva suprotna stanovis-
ta: supstancijalisticko i empiristic-
ko, ali ono prvo je samo rezultat
metafori¢kog izrazavanja i nepreciz-
nog terminologijskog nasljeda. S ta-
kvom se tezom slaze i Turbayne. Ta-
koder ne stoji prigovor Frondizija 1
Warnocka prema kojima se Berkeley
drzi supstancijalizma samo zato da
bi izbjegao probleme oko dokaziva-
nja besmrtnosti duSe. Kao primjer
moguceg suprotnog rjesenja, Stein-
kraus navodi budisti¢ku nauku o
posmrtnoi perzistenciji nesupstanci-
jalne siruje svijesti. 2) Prema dru.
gom prigovoru Berkeley pretpostav-
lja pricritet spoznajne svijesti i ta-
ko polinja A) pogresku »inicijalnog
prediciranja« koja se sastoji u brka-
nju bitnih i nebitnih osobina. Tako
se Perry, Russell i Coffey slazu u
tvrdnji kako prema Berkeleyu slije-
di da, ukoliko je neki odredeni pred-
met viden, onda se 1 onome »bifl
v,den« nalazi njegova bit, Cime se
akcidentalno svojstvo uzima kao bit-
no. B) pogresku »egocentritkog ¢or-
sokakn« odnosno ne vidi mogucnost
postojanja izvan spoznajne svijesti,
— Medutim, Steinkraus odgovara da
tak ako Berkeley uistinu ¢ini prvu
pogreSku, time nije dovedena u P
tanje njegova misao u cjelini, jedno-
stavnc zato jer se ne temelji iskljuci-

PRAXIS 12

vo na ¢injenicama spoznajne svijes-
ti i spoznajnog procesa. Sto se tite
»egocenirickog dorsokaka«, ono se
ne moZe Sa sigurnodéu wtvrditi, a
osim toga, Steinkraus navodi H. Fei-
gla, »pravilno interprefirvan egocen-
tricki ¢orsokak £€ini samo prirod-
ny granicu moguénosti direkinog ve
rificiranja.«  {(Spomenuii Luceov
sprodireni princip« pokazuje oval
problem u nesto izmijenjenom svjet-
lu.) 3) Na ovaj se prigovor nadove-
zuje 1 tvrdnia da Berkeleveva misao
kao subiektivni idealizam nuZno vo
di solipsizmu, i zato se odbacuje kao
apsurdna. Ovakvi su Lenjinovi, Loe-
wenbergovi i Taylorovi pogiedi na
Berkeleya, — S {im u vezi treba
podsjetiti na Berkeleyevu teoriju o
»noiions« i specifiCnu spoznaju dru.
gih duhova. Iako ova {eorija ne za-
dovoljava ¢ak ni meke »dobronam-
jerne« kriticare npr. Warnocka 1
L.ucea, ¢ini se da se u posljednje
vrijeme poéinje smatrati jednom od
najvaznijih tat¢aka Berkeleyeve mi-
sli, a marotito je isticu Ramsey 1
Bracken, Ukoliko bi ucCenje o0, po-
mocu »notions«, utvrdenom postoja-
nju drugih duhova branilo Berkeleya
od optuzbi zbog solipsizma, utoliko
se lako moZe pokazati da Berkeleye-
va teologija vodi u objektivni idea-
lizam. Takvu blizinu Berkeleya 1
obiektivnog idealizmg maglasava 1
Lenjin, 4) Konatno, prema &Cetvrtom
i vjerojatno najpoznatijem prigovo-
ru, Berkeley brka opazaj osjetnih
kvaliteta sa samim kvalitetima i ta-
ko dolazi do pogresnog zakljuCka da
se osjetni kvaliteti nalaze samo u
svijesti., Ovaj je prigovor iznio G.E.
Moore u djelu »Pobijanje idealiz-
ma«, 1903. godine. Najozbiljniju Kkri-
tiku Mooreovih teza dao je C.J. Du-
casse interpretirajuéi osjetne kvali
tete prvenstveno kao sadriaj] a ne
oblik svijesti. U ¢lanku iz 1949. go-
dine, »Odgovor mojim kriti¢arimac,
Moore je otvoreno izjavio: »I mogu
odmah re¢i da se, u ovom pogledu,
sada slazem sa gospodinom Ducas-
som i Berkeleyem, i drzim da sam
u onom ranom spisu imao krivo.«

Goran SVOB
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| CASOPIS|

»Anthropos« I—11/1969.

Prvi broj »Anthroposa«, ¢asopisa
za sudjelovanie humanistitkih nau-
ka, za psihologiju i filozofiju, (Lju
bljana 1969), izdan je na poticaj
slovenskog filozofskog drustiva, a
dobio je pokrovitelistvo Univerzite-
ta u Ljubljani. Uvodnom rijeti pod
naslovom »Anthropos i sadadnjost«,
sastavom redakcije! kao i sadria-
jem odreden je smijer i svrha ¢aso-
pisa. »Nova revija ’Anthropos’ je
nuzna kag jedan od katalizatora vi-
Se organizirancg sudjelovanja huma-
nistickih nauka.« (str. 7) Ovo odre-
denje c¢asopisa govori o interdisci-
plinarnim razgovorimg humanisti¢.
kih nauka — da ostavimo po strani
teskoCe i moguénosti istih —, koje
se osnivatima ¢ine nuinim za iz-
bjegavanje prakticizma, kao i aps-
traktne teorije. Sto viSe, kako stoji
u uvodu, apsolutna podiela na em-
pirijske i teorijske nauke, na nauku
1 filozofiju, kao i prazno precjeniji-
vanje bilo »teorijskog« bilo »empi-
rijskog« je sasvim pogredna. Prva
ova odredba ispunjava sZajednictke
teme« sadrzaja cCasopisa pod nasle
vom »Coviekova bit i sadas$nji tre.
nutak«, zapravo referate i diskusije
Sto su Dru$tvo ekonomista Sloveni-
je, Slovensko filozofsko drustvo, Slo-
vensko politoloske drustvo i Slo

1. Clanovi redakcije su: Ljubo Bavcon
(pravo), Milica Bergant (pedagogija), Zvon.
ko Cajnko (sociologija), Franc Cerne (eko-
nomija), Darko Debenjak (filozofija), Franc
Jerman ( filozofija), Valentin Kalan (filozo-
fija), Boris Majer (filozofija), Jan Makaro
vic (pglhnlﬂgi_;;a‘), Vid Peljak (psihologija).
Bogomir Persi¢ (psihologija), Vojan Rus (fi-
lozofija), Stane Saksida (sociologija), Leon
Zorman (psihologija), Fran Zwitter (povi-
Jest), Anton Zun (sociologija).

vensko sociolosko drustvo organizi.
rali 20. i 21. februara 1969. kao sim-

Ppozij s dvije teme 1. »Sudjelovanie
‘humanistiCkih nauka i njihovia ulo-

ga« 1 2, »Covjekova bit i sadadnji
trenutak«., U »Sudjelovanju huma:
nistickih mnauka 1 njihoveoj ulozi«
nalazimo priloge: Carni, »O cdnosu
lzmedu povijesti i sociologije«; Jer-
man, »0 jedinsitvu humanistitkin
nauka«; KremenSek, »Neka otvore:
na pitanja o mjestu danasSnje etno-
logije medu humanisti¢kim nauka.
ma«; Mulej, »Nesto o moguénostima
sudielovania izmedu ekonomskih i
drugih drusStvenih nauka, posebno
izmedu paliticke ekonomije i socio-
logije.«

»Coviekova bit i sadas$nji trenu-
tak« veé po naslovu sugerira agnga
ziranost nauke, a u uvodu se i kaze
da »nijedna nauka, grupa i li¢nost

‘ne moze biti neangaZirana, posto je

vet odsustvo borbe s negativnim po-
mo¢ tome negativnome.« Ovo, me-
dutim, ne zna€i politikanstvo, jer
nautna revija veé po svojoj prirodi
ne moze neposredno organizirati po-
Jiticku gkeiju, osim ako je rijed¢ o
drusStvenom mijestu  humanistickih

disciplina, Opée drudtveno rukovo-

denje mora biti drugadije organizi-
rano 1 sadrza’no strukturirano, da
bi bilo kvalitetno i odgovorno.« Ovi-
me Je odreden profil ¢asopisa kao i
obecanjem da ¢e »Anthropos« biti
ctvoren onima, kojima je {raZenje
istine o ¢ovjeku glavni cilj.
Covjekova bit i sada$nji trenutak
sviedole prisutnost drustvenih nau-
ka u problemima suvremenog &ov.-
jeka i drustva, a sadrZajno su u ¢éa-
sopisu zastupljeni prilozima: B. De-
benjak, »Sadadnji trenutak dovije
kove biti — neke dileme«; A. Kirn,
»Antropoloske ishodiste u ¢Govjeko-
vom razumijevanju svijeta«; Vojan
Rus, »Fllozofija covjeka i njegova
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sadasniost«; S. Podmenik, »Samou-
pravljanje, bit ¢ovieka i uloga drus-
ivenih nauka«; F. Pedicek, »Antro-
pologizaclja znanosii 1 pedagogija.«
Problemi filozofije ¢ovjeka zastup-
ljeni su u prilozima Debenjaka, Kir-
na i Rusa, a prilozi Podmenika i Pe-
di¢cka sa svolim reperkusijama na
empirijsku nauku 1 drustvo,

Moment prisutnosti u suvremenim
problemima jos je jacte naglasen u
rubrici »Sadasnji trenutak drustvae,
koja time dalje definira sadrzaj ¢a-
sepisa, Jedan u nas u posljednje
vriijeme aktualni drustveni problem,
problem naroda i nacionalnosti za-
stup’jen je u ovoj rubrici pod na-
siovom: »Slovenski narod danase,
razgovorima koji su na tu temu odr-
zani 12. maja 1961. u Ljubljani. U
razgovoru su sudjelovali: Vojan
Rus, Cerne, Klemendi¢, Jerovsek,
Goritar, Juvanti¢, Stante, Benko,
Debenjak pod nasiovom: »Nacional-
nost i represija« i Paternu: »Neko-
liko misli o problemimga sadas$njeg
slovenstvac.

Navedeni obzor ¢asopisa nadopu-
niava se konstataciiom da narodi,
koji nemaju sistematska i produb-
liena humanisti¢ka znanja postaju
privijesak suvremenim svijetskim do-
gadajima. Iz ovoga dedukcijom sli-
jedi, ako ga nema slovenski narod,
a konstatira se da ga nema kao je
dinstveno teorijsko stajaliste Sto
proizlazi iz cjelovite projekcije ¢ov-
jeka, ne moze biti subjekt, koji stu-
pa u evropski i svjetski prostor.

Iz ovako odredenih zadataka pro-
izlazi i strukiura Casopisa. Osim na:
vedenih rubrika »Zajednitke temec«
(u kojima ¢e se sa stanovista raznih
nauka pokusSati osvijetliti ista teo-

rijska i Zivotna pitanja), tu su »Ras-
prave i istrazivanja« s filozofskim,
psiholoskim i uopée teorijskim stu-
dijama, kao I empirijska istraziva-
nja. U ovceme broju u toj rubrici
imameo priloge: Mlinar, »Selo u pro-
cesimg drustvene integracije i uloga
komune«; Kirn, »Oris nekih wvidika
pojmovanja vremena u filozofiji i
znanosti«; Motaln, »Russeill 1 iskus-
tvo«. Nadalje prilozi namijenjeni
psiholozima, filezofima 1 sociolozi-
ma, koll rade kao nastavnici na
Skolama, u privrednim i drugim or.
ganizacijama u rubnici »Humanis-
titke nauke u §koli i drustvu«., Osim
ovih postojat ¢e jos rubrika sJugo-
silavenska 1 medunarcdna misaoe.
U prvom broju je u ovoj rubrici
sCehoslovatka 1 sadasnji svijets,
prilozi nekih sudionika razgovora
izmedu jugoslavenskih i ¢e§kih filo
zofa pod nas:ovom »Sadadnii trenu-
tak socijalizma« odrzanih u Opatiji
1969, (Kalivoda, Kusy, Vojan Rus,
Zivoti¢, Supek, Zumr). Uz ove ¢a-
sopis Ce jos imati rubrike: »Prikazi
i kritike«, »Iz struénih drustavac i
»MiSljenja 1 polemikex,

Zadacima j strukturom c¢asopisa
»Anthrepos« utemeljena je jo§ jedna
znanstvena revija, koja je, osim to-
ga, tribina dvaju slovenskih strufg-
nih drustava, filozofskog i psiholos-
kog, koji je dosada nisu imadi. Us-
prkos teSkcéamg u jezicnom podruc-
ju ovaj se casoplis preporutuje vaz-
noséu i aktualneséu svojih ambicija
da Covieka sagleda u rasponu od
teorijskog do empirijskog.

Blazenka DESPOT
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FILOZOFSKI ZIVOT

NAUCNI KONGRES KAO POLITICKI CIN

U Istotnom Berlinu je povodom dvestogodisnjice Hegelovog rodenja odr-
zan kongreg od 23. do 29. ovg. o.g. koji je organizovalo Hegelovo drustvo u
saradnji § Nematkom akademijom nauka i Humboldtovim univerzitetom u
Beriinu.

Ovo Drustvo vodi prof. W.R. Beyer, koji je otvcerio Kongres s jednim
strasnim govorom, u kome je ne samo pomenuo ogromne teskoCe s kojirna
se od samog osnivania suotava njegovo Drudtvo i on sam Kkao predsednik
{sedidte Drustva je u Salzburgu), veé je jo§ vehementno napao drugo I—Ie.ge_-
ovo dru§tvo, koje je pre toga istim povodom zasedalo u Stuttgartu i ¢ijl
je predsednik H. G. Gadamer osporio Beyeru i njegovom drustvu mogucnost
da diskutuje o Hegelu zbog slabe struénosti, niskog nivoa, nedostatka kri-
terijuma i sl. S velikom energijom, dovodeéi u vezu aktualne povode s He:
gelovim misljenjima i prigodnim izjavama, Beyer je prikazao razvoj stvarl
tako da je njegovo Drusivo konatno u danasnjoj opstoj politickoj i duhov-
noj situaciii dobilo takoreéi istoriisku satisfakeiiju, potvrdu i priznanje, pa
je 1 samo mesto odrzavanja Kongresa tj. Istoéni Berlin i DDR hteo da se
shvati kao mesto na kome se smigaono moze diskutovati o Hege'u, i to ne
samo stoga $to je s tog mesta poteklo svetsko-istorijsko delovanje Hegelo-
ve filozofije, vedé i zato Sto tu, u prvoj i jedino] deémokratskol nemackoj dr-
zavi, kulminira onaj duh i ona demokratska polititka svest koja se, navod-
no, jedino moze smatrati naslednikom Hegelovih humanistickih ideja i ide-
ala.

Ako je ovaj govor, pun sfrasti i pristrasti, sadrzao vredne akcente koil
proisticu iz Beyerovog sopstvenog prouCavanja Hegela i njegovog licnog so0-
cijalistiCkog angaZmana, onda je on ipak znacio uvod u dogadaj koji je, do-
duse, nazvan naulni kongres, ali je stvarno bio puki politicki ¢in. Tako je
najpre sama domaca viada hfela da se Kongres shvati kao potvrda njene
dosadasSnje i buduée politike, tako da je preko zamenika Ministarskog saveta
ne samo izrazila ucbiCajene dobre zelje ucesnicima Kongresa prilikom ot
varania, vecC je aranzirala jednu svefanu sednicu, na kojoj je govorio samo
taj isti predstavnik vlade, diletirajuéi o Hegelu s velikim samodopadaniem
i iznose¢i tezu da pod uslovima tako povoljnim za filosofski Zivot, kao u
DDR-u, drzavnik postaje filosof, a filosof drzavnik. On je takode napao
neka shvatanja o Hegelu koja su se nedavno ¢ula u Zapadno] Nemackoj, 2
narcCito H. Liibbea (¢ije je ime zatudo bilo na programu ovog Kongresa),
zatim neke indusirijalce koji pomazu istrazivatki rad u toj Nemackoj, na-
ravno, pod odredenim uslovima itd. Najzad je dodelio udarce 1 unutraSnjim
neprijateljima socijalizma, revizionistima i dr., gde se podrazumevaju nasa
zemlja 1 nase kolege. Sve to kao na nekom politickom mitingu, sa obaveznim
prezidijumom, u kome su kao u Vrhovnom sovjetu sedeli i neki ¢lanovi do-
madeg CK, zatim nas filozof, Dusan Nedelikovié, naizad i neki drugi pri-
jatelji Hegela.

Ali, to nije bilo dovolino. Organizatori tj. domaéi ideolozi koji nose nauc-
na zvanja, dobili su moguénost da uzurpiraju vodeée pozicije u radnim
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sekeljama, naravnoe ne sa zadatkom da poipomognu i olakSaju diskusiju, veé
naprotiv da je sprece u ftrenubku kada je moglo doéi do raziaSnijenia nekih
pcimova, Osim toga, domadi ideolozi, koji se ne mogu smatrati kolegama,
jer se kolegijalno nisu ponasali, preduzimali su bezobzirne napade na one
imena koja se moraju citirati, zato §to formulisu drugadije nego §to treba
formulisafi itd. Pozivajué¢i se na svoje marksisticko glediste oni su, medu
{im, ne znaju¢i Sta cine, javno priznali da nemaju nikakvo glediste, jer se
one po njima tek nalazi u izgradnii, pa su tako nedostatak sopstvenog gle-
diSta pokrivali vehementnim napadima, apodikti¢kim verdiktima o stvari
ma o Kojima pojma nemaju,

Iz dosadasnjeg referata veé se mcze razabrati kako je ovaj Kongres po
sluzio kao instrument jedne politicke volje, pa ne treba ni pitati o nau¢nim
rezultatima, veé o pravu organizatora da jedan ovakav skup nazove nauc-
nim kongresom. Do politickog angaZzmana u naucé¢nom svetu, kome pripadaju
i filosofski kongresi, mora doé¢i iz samog istrazivackog rada, g ne iz neke
primarne volje koja nema gdgovarajudtu intelektualnu podlogu vel se napro-
sto izrazava kao volja, kao pristajanje uz jedno glediste, ¢ije se pretpostav-
ke ne ispituju, koje se ne obrazlaZe i teorijski ne razvija, veé samo afirmise,
Time je naznalena perverzija koja se zbila na ovom Kongresu, ali zbog toga
nipo$to ne treba potceniti ili smatrati beznadajnim ovaj dogadaj. Naprotiv,
vrlo je aktualno i vrlo poulno razmisliti o smislu ovakvog »preokretanja
vrednostix,

Ako cili jednog filosofskog kongresa nije u unapredenju naufne komuni-
kacije, u traZenju zajednic¢ke istine itd., veé u fraZenju i ispoljavanju za-
jednitke volje, u potvrdivanju na odreden nadin shvaéenog socijalisti¢kog
drudtva, koje se shvatanje samovoljno naziva marksistickim i bezuslovno
sluzi ciljevima tog drustva, onda s€ moram<o zapitati, nije 1i to mozda zaista
pravi put ostvarenja i socijalisti¢ke filosofije kao filosofije naSe epohe. Ako
to nije filosofija u bilo kom iz tradicije poznatom smislu te re¢i i ako to nlje
cno $to bl se kao ideja kriticke i naulne filosofije moglo kolegijalno obraz-
loziti, onda je tek formalno moguina ona prava, nova filosofiia, koja ne
proistite iz teorijskog stava ili krititke refleksije, veé iz jedne odluke, iz
ubedenja da samo pripadnici nasSe socijalistitke zajednice poseduju istinu.
Jer nema u novoj filosofiji razlikd u misljenju od kojih je negda filosofija
zivela, nema antinomi¢nih ubedenja u filosofskom tumacenju stvarnosti ko-
ja ostaju nerediva jer odgovaraju toboznjoj sudtini ljudskih stvari. Filosofi-
ja ne moze viSe biti razgovor sa samim sobom, monolog, ali cna ne mozZe bifi
ni dijalog koii nastaje upravo iz razli¢itog nadina tumacenia stvarnosti §to
izviru iz razlicitih osnovnih iskustava. I ako iz {ih razlika nastaje spor, onds
su cni Sto se spore, ostajuCi u bitnol dimenziii {raZenja istine, jo§ uvek u
jednoj dubokoj zajednicl, oni su nad jednim istim zadatkom kolegijalno i
ljudski povezani. Ali ovde se radi o ideolosikoj zajednici kojoj logika sluZi
samo kao instrument za postizanje cdredenog praktiCnog cilja, naime, pro-
mene sveta koji viSe ne¢emo samo interpretirati, promene istorije &iji smi-
sao necemo samo odgonetati, U tome smislu filosofiju zaista treba ukinuti
1 to se ovde, na ovem Kongresu i u ovoj ideologiji, zaista dosledno ¢ini.
Tako shvaéena Marksova rel je realnost naseg vremenas, s kojom se moramo
suoCiti, pa bi bilo dakle prgresno opisani naudni kongres smatrati bezna-
cajnim.

Ako je tu ipak bilo i nekih nauénih prinosa, onda su ih organizatori do-
pustili samo kao dokaz svoje liberalnosti, a niposto ne iz ubedenja da bi
neka druga filosofska gledidta mogla biti od neke stvarne vrednosti Tako
je Ch. Perelman iz Bruxellesa pisac znacajnog dela Traité d’argumentation,
referisac pod naslovom sDijalektika i dijalog« i njegov referat veé kao
zalaganje za dijalog izmedu razli¢itih gledista bio oznaden kao pluralistiéka
zabluda, kao sto je G. Gunther, pisac znadajnog dela Die Idee einer nicht-
-aristotelischen Logik, referisao pod naslovom »Istorijska kategorija novog«
i njegov referat oznaten kao strukturalistiCka i formalistitka zabluda itd.
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Na slican nacin je tekao rad u Cetiri sekcije, u kojima je trebalo da se ras-
pravlja 1. o0 Lenjinovoi kritici Hegela, 2. o jeziku i svesti, 3. o diialektici pri-
rode i istorijskoj dijalektici i 4. o Hegelu i problemu gradanskog drustva, U
nekim sekcijama su vodene ostre polemike, pa su neki govornici i sa Zapa-
da bili vrlo reciti u kritici napora nagih kolega koje su oznactavali dvosmis-
lenim pejorativnim izrazom »jugoslavenski praksisti«, {ako neki W. Matb-
hofer iz Saarbriuckena.

Osim ve¢ pomenutog D. Nedeljkovic¢a, tu su se od Jugoslovena nasli jos i
G. Zajecaranovi¢, M. Ceki¢ i svakako pisac ovog izveitaja. Nedeljkovié je
referisao u sekcelji o Lenjinu, ZajeCaranovi¢é u sekceiji o dijalektici prirode, @
potpisani u sekeiji o jeziku i svesti.

Posto nije sigurno da ¢ée biti objavljeni akti sa ovog Kongresa, kao sto
je to inace uvek bio slu€aj, nije mogucno uputiti na referate nekih ljudi,
Gijl su naucni etos i uspesSni istrazivacki rad poznatl, kao Sto je Jacques
d'Hondt i neki dr.

Medu ucesnicima Kongresa nasSac se veliki broj sovjetskih predstavnika:
Kopnin, Narski, Ilienkov, Ojzerman i dr., ali to vazi i za druge zemlje 5ocCH-
jalistickog realizma.

Na Hegelovom grobu je prigoednim govorima obeleZen jubilarni dan.
Grob se nalazi na Dorotheenstiadtischem Friedhof, Nadgrobni spomenik je
saCuvan, a natpis samo osveZen. Tu odmah nalazi se i grob Fichtea.

U toku Kongresa priredeno je Sirokom rukom viSe prijema, besplatnih
izleta itd., dok je Sekretarijat zaduZio sve ucéesnike svojom ljubaznoscu,

Tako je DDR organizovala prvi medunarodnj f{ilosofski kongres 1 -
prisvojila Hegela,

Milan DAMNJANOVIC
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DISKUSIJIE O ODNOSU IDEJA 1 PRAKSE U DANASNJEM SVIJETU

Pocetkom mjeseca juna 1970. zapadnoberlinska televizija organizirala je
sedam diskusija o temi: Svjetski problemi-ideologije: konfrontacija. U ckviru
te opte teme razgovaralo se o ovim pitaniima: 1) Eksploziia radania — kon.
trola radanja, posljedice toga i etika. — 2) Glad i razlitite forme bijede, -
3) Tradicija i napredak. — 4) Manipuliranje i sloboda ¢ovijeka. — 5) Nacio-
nalizam, rasizam, kaste i klasna svijest. — 6) Nasilje i nenasilje, — 7) Po-
lozaj zene, okolica 1 zajednica.

Ideja o tom dijalogu kao i cjelokupno vodstvo potiete od Alfreda Berndta
iz Berlina. Realizaciju i odgovarajuce tekstove uz pojedine teme pripremila
je dr Marietta Peitz iz Minchena, a studioreZiju ostvario je Reinhard
Eisner. . oo

Danas su prisuine razliCite religije i ideologije kao ma¢in misljenja u
ostvarivanju druStvene i povijesne prakse. Da li se o pojedinim pitanjima
moze misliti samo iz tradicije ili pak s nivoa kritiCkog migljenja? Ako je
1 tradicija prisutna, onda je nuzno saznati zbog Cega i u kojem obliku.
Stoga su organizatori i realizatori ovog dijaloga predlozili da se o istoj
temi razgovara g razlicitih aspekata, dakle u ovom sludéaju u okviru svijet-
skih religija 1 marksizma., Najprije su predstavnici pojedinih grupacija
iznosili svoje misljenje o postavljenim temama, a zadnja diskusija bila je
zajednitka i tu se razgovaralo o smislu zivota i oblicima buduénosti.

Kr$éansko shvaédnje izlozili su Don Helder Camara-Recife (Brazilija) i
prof. Helmut Gollwitzer (Zapadni Berlin; judaizam: rabin J. Eeisenberg
(Paris) i prof. R. J. Zwi Werblowsky (Univerziteli Chicago i1 Jerusalem);
budizam: prof, Walpola Sri Rahula {(Univerziteti Evanston i Ceylon} i prof.
Hajime Nakamura {Univerzitet Tokio); hinduizam: prof. Jiten Mohanty (Uni-
verzitet Calcutta) i prof. Manhoman Choudhuri, Orissa; islam: prcf. Abdel-
waheb Boudhilya (Univerzitet Tunis) i prof. Fazalur Rahman, bivsi savijet-
nik Ayuba Khana za pitanja islama. Ateizam-marksizam iziagali su: prof.
Roger Garaudy (Univerzitet Paris) i Branko Bodnjak (Sveutiliste, Zagreb).
Uz svako podructje bio je pripremlien dokumentacioni filmski materiial g
tekstovima u kojima su iznijete doticne ideje, a zatim se vodio dijalog.

U svim tim razgovorima vidjelo se jasno, da suvremeni zZivot ne moze
biti ukaluplijen ni u kakve sheme i propise. Iako je tradicija na mnogim
podru¢iima prisutna, ipak su, bez obzira na pojedine ideoclogije, Ijudi danas
suoteni s nizom Zivoinih problema koje namece atomsko doba. Sto ée se
dogoditi ako ne bude dovolino razuma u umu i ako se jednog dana ta
atomska neman sru¢i ma svog stvoritelja, dakle, na Covijeka kao ¢ovjeka?
To je bilo posebno prisutno u zajednitkoj diskusiji, gdje se istakla vaZnost
socijalne primjene pojedinih uvjerenja.

Smisao angaZiranja za bolji svijet moZe se ostvariti u pronalazenju za-
jednitke osnove koja moZe u sebe primiti pluralizam ideja. Svaka iskdju.
¢ivost znaci nuzZzno suzavanje takvog djelovanja. Na konferenciji za stampu,
koja je odriana povecdom tih diskusija, istaknuto je i poalitiCko znaclenje
susreta razli¢itih ideja i sistema, da bi se vidjelo u kakvom su odnosu t{eo-
rija i praksa pojedinih zZivoinih nazora.
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Serija tih dijaloga pomoéi ¢ée medusobnom upoznavanju, a time i tole-
rantnijem gledaniu na sve ono Sto danasSnie ljude razdvaja. To &e biti pozi
tivan prilog tumadenia ¢ovieka kao Covijeka, koji oblikuje ne samo svoiu
sadasnjost nego i buduénost. Snimiljene dijaloge zapadnoberlinska televizija
pocet ¢e emitirati 24. rujna 1970. u svom trec¢em programu, Ostaje da se
vidi kako ¢ée javnost reagirati na takav eksperiment koji u tom opsegu jos
nigdje nije ucinjen.,

Kao sudionik u tom dijalogu i kao promatra¢ mogu reé¢i da ¢ée gledaoci
televizije imati prilike da sami sebi objasne zasto se odlucuju za odredeno
stajaliste i1 kako ¢e ga braniti pred suproinim shvacanjem. Vrlo je pozitivna
sama moguénost takvog usporedivanja pa treba odati priznanje zapadno-
berlinskoj televiziji Sto se odiu€ila da u takav dijalog ukljuli milijunske
gledaoce televizije,

Branko BOSNJAK
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FILOSOFSKI RAZGOVORI U ZWETTLU

Filosofski razgovori u Zwettlu (Austrija) su ustanova koja ima, s jedne
strane, kolegijalne ciljeve 1 sluzi tome da se u izdvojenosti od gradske
vreve, Stampe 1 jJavnosti uopSte ucesnici razgovora mogu koncentrisati
na filosofske probleme Sto uvek imaju duboku osnovu u tradiciji koju
valja oziveti, ali koju takode valja aktualizovati u suocavanju sa zadacima
od ovog Casa 1, sa druge strane, sluzi tome da po moguénosti smanji na-
petost 1zmedu vladajule filosofske orijentacije u »marksisti¢ckim zemlja-
ma«, prema jednoj ideolosko-politickoj oznaci spiritusa movensa ovih sku-
pova, prof. E. Heintela 1z BeCa, 1 onog zapadnjackog nac¢ina misljenja §to iz-
vire iz duboke odanosti antiCko-hriS¢anskoj metafizici, iz mi$ljenja Logosa
koje se, posle velike Hegelove sinteze, sve viSe gubi i zaboravlja, te koje
1 Marx 1 Nietzsche proziru kao ideolosko misljenje $to jednom valja savla-
dati 1 prevazici, U toj neotklonjivoj heterogoniji svrha, u teznii da se
osigura prostor za filosofiju kao nauku u nasem vremenu u odbijaniju
svakog ideoloSkog porobljavanja filosofije i, u isti mah, u teZnji da se
poravnaju pomenute razlicite filosofske orijentacije, koje su u osnovi
samo ideoloske travestije, proticu bezizgledno ovi razgovor: kao, uostalom,
u skoro svim danasnjim filosofskim skupovima u svetu, pa se kao jedina
dobit od njih moZe smatrati postizanje neke disto ljudske zejedniénosti,
kolegijalne informisanosti koja se u samstvovanju sigurno ne moze postiéi,
razjaSnjenje nekih pojmova u takoreéi saznainoteoriiski neutralnim taé-
kama prescka inace razhiCitih svetlosti 1 sli¢no, ali je taj sizifovski napor,
ipak, neophodan, jer svako vreme mora nastojati da safuva svoju sop-
stvenu mogudénost filosofiranja koja je uvck i1 opSteljudska, da saduva
filosofski duhovni stav 1 filosofiju kao krajnju kriticku instanciju sveg
naucnog misljenja. Tako 1 razgovori u Zwettlu predstavljaju podjednako
uzaludne 1 neophodne filosofske razgovore u nasem vremenu.

Stoga 1ma neceg neadekvatnog u intenciji i drZzanju organizatora ovog
skupa kada sve nas, koji smo iz smarksistickih zemalja«, tretiraju tako-
reCl kKao pagane ili neznabosce koje valja pokrstiti, i to prema nejednakom
stepenu urgentnosti: oni §to su ogrezli u marksistickoj skolastici i dog-
matizmu su na cudan nacin mnogo drazi kao gresne duse kojima je potreb.
nija pomo¢, pa se stoga njima posveduje veda pazZnja, nego i onim dru-
gima koji 1 made bogu blize stoje. Tako je na ovogodisnjem skupu, ¢iji
Je naslov »Predmetnost 1 praksa u Marxovim tezama o Fenerbachu, jedin-
stven prizor bic kada je mladi kolega iz Zagreba, B. Despot, s velikim
nadahnucem, znanjem 1 talentom pokuSao da utvrdi mesto Marxova
»Kapitala« u istoriji zapadnjacke metafizike, i ostao takoreci bez sagovor-
nika, dok je drugi kolega iz CehoslovacCke, imenom Netopilek, koii nikak-
vog odnosa prema filosofiji nema, bio najce$éi i, ¢ini se, najomiljeniji
partner u razgovoru.

Stoga bi bilo bolje ove razgovore voditi samo kao filosofske razgovore
ucesnika koji se medusobno razlikuju po meri li¢nih moguénosti intro-
jekcije naSe filosofske tradicije, po stepenu diferenciranosti mislienja
1 prema razli¢itom osnovnom iskustivu ili metafizickom iskustvu, a ne tek
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po meri ideoloske zatucanostii i zadrtosti. Onda bi oipala i pedagoska
misionarska namera organizatora, zatim strogo Skolski okvir otvaranja
problema, sazimanja problema, razvrstavanje gledista ucesnika i sl., vec
bi se drzala pred ofima jedna znacajna ideja koja bi po svome znalaju
fangirala ulesnike 1 omogudila slobodnu diskusiju.

Ovogodisnji sastanak u Zwettlu karakterise odsustvo mnogih pozvanib
kolega, inafe redovnth ucesnika u ovim razgovorima. To naroditg vazi
7za najbrojnije 1 najrevnosnije saradnike iz Cehoslovacke. Ovoga pula niko
nije dosSao 1z Madarske, Poljske 1 DDR-a, odakle su ranijih godina dolazili
pojedini kolege, a takode se nisu pojavili ni neki iz SSSR-a pozvani ljudi.
Od Jugoslovena su referisali, osim B. Despota, jos Mihailo Duri¢ iz Beo-
grada, koji je ponovio svmu reC sa Korcule 1 takode potpisani izvestitel).

Zivo 1 neprekldm) ucesce u svemu sto se raspravijalo 1imao je prof.
Bruno Liebrucks iz Frankfurta iz Savezne Republike Nemacke.

M. DAMNJANOVIC
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ODJEC!

»PRAXIS« T NOVI MARKSIZAM COVJEKA

Pier Aldo Rovatti

Nakon sveska u kojem su objavljene intervencije i diskusije sa kon-
ferencije o temi »Marx i revolucija« (odrzane u Koréuli u kolovozu
1968),! medunarodno izdanje jugoslavenskog cCasopisa Praxis donosi
u posljednjem broju (3 —4, 1969) zbir priloga preuzetihh iz beogradskog
casopisa Filosofija (veoma slabo poznatog jer izlazi samo na hrvat-
skosrpskom jeziku). Namjera je Praxisa da otpocne s davanjem Sireg
pregleda jugoslavenske filozofske kulture, ili jo§ bolje, perspektive teorij-
ske analize koja odgovara stavu najrazvijenije lijeve kulture vezane pog
lavito za sveudili$ta u Zagrebu i Beogradu. U slucaju Filosofije, mno-
gi od glavnih suradnika, kao Sto su Kangrga, Markovié¢, Koraé¢, Vranicki
i drugi, takoder su i medu glavnim pokrefacdima Praxisa i inicijativa
vezanih za Praxis (na primjer, korCulanskog sastanka koji ¢e ove go
dine biti posveden Hegelu) i tu je uz ostalo jasna koincidencija s obzi
rom na temeljne teme. Od trenutka kad se pojavio 1964, Praxis je
zapravo razvijao teorijsku raspravu jasnog zauzimanja kritiCkog stava
spram staljinizma 1 svih onih pothvata ortodoksnog marksizma (bilo
»pragmaliCke« bilo »pseudoznanstvene« verzije) shvacdenih kao bujanje
1 grananje ideologizacije historijskog i dijalektiCkog materijalizima. Pra-
X1$ je razvijao tu analizu u razlicitim pravcima: na primjer kritika
birokracije ili diskusija o samoupravljanju, utvrdujuéi tako glavni teren
na koji bi se stalno prenosila i na kojem bi se odmjeravala rasprava:
ponovno razmatranje Marxa s nakanom da se otkrije temelj ne u objek-
tivnom momentu (strukturalni zakomni), nego u momentu dijalektike zas
novane na subjektivnoj praksi.

Govoriti o marksizmu ¢ovjeka znaci naédi se odmah u nizu
poteskoca; potrebno je prije svega razraCunati s tradicijom marksistickog
humanizma (na primjer onom §to se razvila poslije rata u Francuskoj
ili pak sa pogledom $§to ga je zastupao Poljak Adam Schaff) koja
cptereCuje kao negativnho nasljede zbog obilja naivnosti 1 pojednostav:
liivanja S§to ih je sobom donmijela. Praxis i drugi Casopisi te struje
nesumnjivo su proizasli iz te poteskoée, pa ako je i nisu u korijenu zah-
vatili, oni su se ipak nasli na liniji zahtjeva za ponovnim utemeljenjem
marksizma c¢ovjeka. Svezak o kojemu je rije¢, a u njemu posebno eseji
Koraéa, Markovi¢a i Kangrge, karakteristiCan je s ovoga stajaliSta: s
jedne strane joS se ostavlja prostor za simplificirane tekovine takozva-
nog humanizma, ali s druge, upozorava se na potrebu temeljitog rasvjet-
ljenja novog marksizma covjeka.

1) Usp. Praxis, br. 1 —2, 1969, s intervencijama Blocha, Marcusca, Axclesa, Fromma,
Finka, Habermasa, Fetschera, Parsonsa, Flechtheima, Fischera, Agnese Hellerove, Wollfa,
Nenninga i svih glavnih jugoslavenskih mislilaca.
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Sam Markovié upozorava na opasnu dvosmislenost i neodredenosi
naziva, kao sto je »Covjek«, koji su izlizani i s kojima je mogucde mani-
pulirati i od ljevice i od desnice, te na potrebu da se oni ispune smislom
u dvostrukom pravcu: ponovnom analizom sadasnje situacije u kojoj
se pokazuje da su teme znanosti, racionalnosti i dijalektike izgubile svoj
entropoloski ili subjektivni temelj i, u toj perspektivi, ponovnim Cc{ita-
niem Marxa koji pokazuje bitno jedinstvo njihove utemeljenosti. Jugo-
slavenska »ljevicac pocela je da se dosljedno krede u oba ta pravca,
i odatle je ve¢ moguile nazrijeti prevliadavanje pukog humanizma da bi
s¢ naposljetku dospjelo pred proturjecja sadrzana u sadasnjoj drusStvenoj
i politickoj situaciji. Proces se taj pokazuje ircverzibilnim: ako se demas-
kira humanisticka fasada, koja mozZe biti 1 ugodna, te ako se korjenito
zahvati tema potrebe i1 alijenmacije, tada teorijska rasprava
postaje stvarno razotkrivanje historijske sadasnjosti. Markovié pise: »Te-
orija dobiva ulogu stalno zZive 1 konkretne kriticke samosvijesti. Praksu
objasnjava, s jedne strane, opci pogled na idealno mogucu buducnost,
a s druge, kritiCcko razumijevanje postojece historijske situacije i mo-
guénost njezine promjene«?. Dijalektika koja se razvija vraca se pot.
rebama subjekta i dovodi ih do unutarnjih granica, do napetosti i su-
koba koje pokazuje situacija; iz toga slijedi da je marksizam znanost
u onoj mjeri u kojoj ponovo uspostavlja moguénost promijene na osnovi
oCiglednosti fenomena.

Slicna tvrdnja, koju navodi Markovi¢, program je jednog slozenog
teorijskog pokreta koji valja konstituirati ili je na putu da se konsti:
tuira, ali jos nije konstituiran. Ako marksisticka teorija koju treba ot-
kriti ne moze a da se ne odnosi na konstituiranje u toku kao
temeljni fenomenologijski element bas zato da se veza teorija-praksa ne
svede na neku apstrakinu teorijsku tvrdnju, izbor izmedu veé — konsti
tuiranog i konstituiranja u toku jest ono sto odlucuje o sivarnoj uteme:
Ijenosti marksizima. Ako je tzv. marksizam Covjeka ponovo jedna teorija
koja je veé¢ konstituirana na osnovi biti i trebanja, on ¢e promasiti za-
datak koji je sebi postavio i ispravno je pobijati ga i pobiti kao 1 svaku
drugu objektivaciju marksizma. Iz toga slijedi da nije dovoljno napadats
staljinizam ili antihumanizam, ili izvjesne vidove strukturalizma; prije
svega to vodi u opasnost da se poluc¢i suprotan rezultat kad se niie pro-
budila utemeljenost stajalista s kojeg se polazi i kad se nisu preuzele

sve odgovornosti — 1 prakticki zadaci — S§to ih to stajaliSte zahtijeva.
A put Sto ga slijedi Praxis ide bas u pravcu ovoga objasnjenja 1
smisla Sto ga marksizam zadobiva kad se postavi — bez popusianja —

kao Kkonstituiranje u toku. Drugim rije¢ima Praxls zadobiva jedan
temeljni fenomenologijski element, centar cijele jedne analitiCke pers-
pektive, i shodno tome udaljuje se od opasnosti koja prati prihvacanje
jednog neutemeljenog, to jest kategorijainog, simplificistickog i parali
zirajuéeg humanizma. Taj je fenomenologijski element naposljetku sadr
Zan u cijelom Marxovom stavu i ocituje se na razliitim mjestiima nje-
cova djela, kao na primjer u Trecoj tezi o Feuerbachu gdije
on kaze da »podudaranje mijenjanja okolnosti i ljudske djclatnosti ili
samopromjene moze se shvatiti i racionalno razumjeti samo kao revo.
lucionarna praksa.« Marx istiCe da samopromjena ima smisao
istina samo kao revolucionarna praksa, i to ostaje vazeCim za njega
ne samo 1845, nego i kad piSe Kapital, kad analizira znacCenje Pa-
riske komune, ili kad kritizira Gotski program. Naravno, analiza
koja bi utvrdila kako se i pod kojim uvjetima ostvaruje samopromjena
kao revolucionarna praksa i predlozila jedinstvenu i bitnu prezentnost
tog leitmotiva u Marxa (u perspektivi reaktivizacije koja nas zanima
pred licem sadasnje situacije) nije obavljena niti se moze lako obaviti;
kritika vulgarnog ili ortodoksnog marksizma od Lukacsa pa nadalje dala
je niz korisnih priloga toj analizi, ali je isto tako pokazala velike teorij-
ske praznine, ili jo§ gore, zapadala je u kategorijalne sheme. Problem

2) M. Markovié¢, Basic characteristics of marxist humanism, Praxis, 3 —4, 1969, str. 610,
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se pokazuje odlu¢nim u sadasnjem obzorju, jer teorijski napor stavlja
u pitanje Citavu dimenziju osvieScenja i nacine organizacije klase. U ovol
tacki rasprava postaje mmogo vainija i osjetljivija. Na primjer: u istom
svesku Praxisa Markovié¢ razvija artikuliranu provjeru teze da je
Marxova misao u cjelini kritika politicke ekonomije i — isticuéi komnsti-
tutivni element te kritike — da je prema tome ta misao borba protiv
kapitalistickog otudenja rada, to jest protiv otudenja odnosi izmedu
subjekta 1 subjekta. On motivira cCitavu raspravu tako da tvrdi kako to
jest 1 ostaje nadalje »srediSnji problem sadasSnjeg momenta«.? Sto to
znaci s obzirom na analize samoupravljanja $to ih je ¢asopis predlozio
i s obzirom na stvarnu ulogu samoupravljania u Jugoslaviji? Sto to znadi
s obzirom na ono 5to kaze M. Kangrga u zaklju¢ku ¢lanka kojim zapo-
¢inje svezak: »U momentu kad se u nas i u Citavom svijetu slavi pe-
desetgodisnjica Oktobarske revolucije, sjetimo se doista (kurziv u
tekstu) temeljne parole koju je ona istakla: Sva vlast sovijeti-
mal«? Jasno je da bez te teorijske veze koja je kompleksna svijest o
iome kako su — ako je marksizam u toku konstituiranja - termini
»samoupravljanje« i »sovjeti« u opasnosti da se pokazu neodredenima il
pak nerasvijetljenima i neobjasnjenima.

Da zakljuéimo: slaiemo se s Koracom kad on napada Althusserove
siavove, opfuzujucéi ga da zaboravlja samu osnovicu marksizma, to jest
dijalektiku ljudskog iskustva, bez ¢ega se marksizam srozava na fetisi
zam,® ali ta je kritika slaba, ako nije objasnila operacije koje tvore i
koje neprestano ponovo usposiaviiaju dijalektiku (Sto znadi da je ona
»t toku«), kako se postavija oddnos aktivnost-pasivnost u odnosu na
telos; ona je slaba i ne omoguduje nam da vidimo §to Alihusserova po-
zicija prikriva ili S$to moZe prikriti, bas zato sto ta kritika ne kaze
kakvim formama i kakvoj borbi vodi stav koji ne zaboravlia nego ne-
prestano recaktivira dijalektiku ljudskog iskustva. Ukratko, humanizam
i antihwmanizam nazivi su vjerojaino odvise ncodredeni da bi se shva-
tila teorijska kontrapozicija, i ako ih se c¢vrsto drZzimo, neizbjeino se¢
ofvara prostor dvosmislenostima i prikrivanjima, U¢initi protivnika ne-
preciznim pod jednom slicnom etiketom zacijelo je opasno, ali je jos
opasnije vlastitu poziciju staviti pod isto tako neodredenu etiketu. Nov
put sto ga Praxis otvara znadi prije svega pobijanje toga shemaitizima.

(Casopis Aut Aut, Milano,
br. 116, 1970.)
(Preveo V. Mikecin)

T

3) M. Markovi¢, Economism or the humanization of economics, Praxis, cit., str. 458,

4) M. Kangrga, Revolution politique et revolution soclale, Praxis, cit., str. 370.
4 ?_) Usp. V. Kora¢, The phenomenon of »Theoretical Antlhumanisme, Praxis, cit., str. 410
i dalje.
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PISMO ODJELJENJA ZA FILOZOFIJU 1 SOCIOLOGIIU
FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA SRBIJA

UNIVERZITET

ODELJENJE ZA FILOZOFIJU I SOCIOLOGIJU
Broj 149

10. IX 1970. godine

BEEOGRAD

DRUGU DEKANU FILOZOFSKOG FAKULTETA
Beograd

Na svojoj rcdovno) sednici od 4. septembra t. g. Odeljenje za filo-
zof1ju 1 sociologiju razmatralo je, na Vas zahtev, Obavestenje Fakultetskog
cabora Saveza studenata Filozofskog fakulteta o represivinim meraméa
koje su poslednjih meseci bile poduzete ili se sada poduzimaju od
strane organa gonjenja protiv grupe studenata naSeg Fakulteta, pretezno
studenata filozofije 1 sociologije.

Odeljenje je istovremeno upoznato 1 sa €in Jﬁ,mcom da je 1strazni sudija
odbio 1 usmenu i pismenu molbu Prodekana nasSeg Fakulteta da Fakultet
bude obavesten o razlozima i1 toku postupka koji se vodi protiv studenata,
kao 1 sa aktom SUP Beograda kojim se odbija produzenje vazenja pasosa
docentu dr Dragoljubu Midunovicu.

. U vezi sa svim ovim dogadajima Zeleli bismo da iznesemo svoje mis-
jenje.

1) Odeljenje smatra da odbijanje istraznih sudskih organa da zva-
nicnom predstavniku nasSeg Fakulteta pruZe obavestenje o krivicnom go-
njenju studecnata (u najmanju ruku) predstavlja nedobronameran akt
prema Fakultetu ako se 1ma u vidu (ne samo pravo, nego) pedagoska 1
moralna obaveza fakultetskih organa da se interesuju za sudbinu svojih
studenata.

2) U vreme kada je postupak za dobijanje pasosa liSen svake suvisne
procedure i kada nasi gradani mogu lako putovati u inostranstvo, a stranci
iz svih zemalja sveta dolaze u Jugoslaviju, praksa uskracdivanja pasoSa
studentima, a sada, evo i nastavnicima Fil-ozofskog fakulteta, bez navo-
denja stvarnog obrazlozenja, ne mozZe se tumaciti drugacije nego kao
jasan akt dlskrlmlnacue Posebno isticemo da je odbijanje SUP Beograda
da produzi vazenje pasoSa docentu Mic¢unoviéu ne samo akt ograni¢avanja
njegovih gradanskih prava, nego i napad na akademsku slobodu budndéi da
je njegov zahtev bio motivisan odlaskom na Svetski socioloski kongres u
Varni

3) Posto sc upoznalo s pojedinostima iz prilozenih dokumenata, a
naroCito s resenjima o sprovodenju istrage 1 odredivanju pritvora stu-
dentima Vladimiru Mijanovi¢u 1 Goranku Papicu, predsedniku odnosno
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Clanu Fakultetskog odbora 85, kao 1 s resenjem o kaznjavanju studenta
BoZidara Borjana sa dva meseca zatvora (koje je vel izdrzao), Odeljenje
za filozofiju 1 socioclogilju jednodusSno smatra da preduzele represivne
merce niukoliko ne vode reSavanju postojeéith problema u studentsko]
organizaciji 1 na Beogradskom univerzitetu.

Mada se ne moZe identifikovati sa svim studentskim akcijama ili
stavovima, Odeljenje smatra da su ovakp o$trc mere, bez obzira na
njihovu formalno-pravnu zasnovanost (a stvar je suda da to utvrdi),
stetne sa sireg druStvenog, politickog i idejnog stanovista jer, po nasem
misijenju, nisu u duhu Ustava i drugih proklamovanih gradanskih prava
t sloboda na kojima podiva nade socijalisticko drustvo.

Odeljenje. naime, smatra da preduzimanje ovakvih sankcija protiv
studenata, ukoliko su oni, u okviru priznatih drustveno-politickih organi-
zacija, izrazavali svoje poglede, mislienja i kriticke sudove o odredenim
aktima politickog karaktera u naSoj zajednici, ne moZc nikako i ni¢im
Diti ¢pravdano. A upravo u pomenutim dokumentima krivicno gonjenje,
i1straga 1 stavljanje u pritvor, kao 1 ispitivanje i pozivanje na saslusanjc
znatnog broja nasih studenata, uglavnom se motivie okolno$éu $to su
oni, bilo kao funkcioneri Saveza studenata, bilo kao aktivisti studentske
organizacije, iznosili svoje kriticke stavove ¢ odnosima u nasem drustvu
(koji su, po njthovom mislienju, u suprotnosti sa proklamovanim socija-
listickim nacdelima) i o polozaju njihove organizacije u drustvu. Bez obzira
na mogudéu ostrinu iznoSenih kritickih sudova, nije teSko zakljuciti da
su studentt u najevedem broju inkriminisanih shcajeva jedino koristili
svoja samoupravna prava koja su im Ustavom i zakonima Republike
zajemcCena kao 1 ostalim gradanima. tako da krivicna odgovornost za
takva misljenja u jednom demokratskom socijalistickom poreiku, po
misljeniu Odeljenja, ne moZe postojati, ukoliko se¢ ne zZeli ugrozZzavanje
osnovnih gradanskih prava i sloboda, ¢ija suspenzija moZe u svakom tre-
nutku pogoditi svakog gradanina nase zajednice koji se tim pravima
normalno koristi i koji njthovo kori$éenje smatra svojom gradanskom
duznosdéu.

Molimo Vas, druZe Dekane, da o ovom zakljuCku izvolite upoznaii
Vece Filozofskog fakulteta.

ODELJENJE ZA FILOZOFLJU I SOCIOLOGIJU
UPRAVNIK,
(M. P.) Prof. dr Ljubomir Tadié, s. r.
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S URADNICIMAI CITAOCIMA

Glavni dio ¢asopisa PRAXIS redovno donosi radove o nekoj
znacajnoj temi ili problemu (maksimalna veli¢ina pojedinog
priloga je 20 strojem pisanih strana s proredom). Naredni bro-
jevi bit e posveceni slijedeé¢im temama (u zagradi navodimo
rok za predaju rukopisa):

MISAO E. BLOCHA (1. XII 1970)

MISAO G. LUKACSA (1. XII 1970)

REVOLUCIONARNOST, MORALIZAM 1 CINIZAM (1. XII 1970)
SAMOUPRAVLJANJE 1T MANIPULACIJA DANAS (1. I 1971)
ODGOVORNOST INTELEKTUALACA DANAS (1. III 1971)
NAUCNO-TEHNICKI RAZVOJ I SOCIJALIZAM (1. III 1971)
SARTRE I MARKSIZAM (1. V 1971)

SUVREMENA UMJETNOST I MISAO O UMJETNOSTI (1. V 1971)
»KRITICKA TEORIJA DRUSTVA« (1, VII 1971)

5vi rukopisi Salju se u dva primjerka na adresu: Redakcija

casopisa PRAXIS, Filozofski takultet. Zagreb, Ul. . Salaja b.b.

U obzir dolaze samo rukopisi koji dosad nisu nigdje objavljeni.

Rukopisi s¢c ne vradaju. Objavljeni radovi ne izraZavaju nuZno i
gledi$te redakcije.

A

PRETPLATNICIMA I NARUCIOCIMA

Casopis PRAXIS izlazi u jugoslavenskom izdanju, u dZepnom izdanju
(na hrvatskosrpskom jeziku) i u medunarodnom izdanju (na engleskom,
francuskom i njemackom). Jugoslavensko izdanije izlazi dvomiesetno. DZep-

no i medunarodno izdanje iziaze tromjeseéno.

JUGONSLAVENSKO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 10
novih dinara, u inozemstvu 1,25 dolara; godi$nja pretplata iznosi
48 novih dinara; za inozemstvo 6 dolara (75 novih dinara); dvo-
godiSnja pretplata iznosi 90 novih dinara, za inozemstvo 11 do-

lara (137,5 novih dinara).

DZEPNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 12,50 novih di-
nara, za inozemstvo 1,50 dolara (18,75 novih dinara); godisnja
pretplata iznosi 40 novih dinara, za inozemstvo 5 dolara (62,50

novih dinara).

MEDUNARODNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 2 dolara

ili 25 novih dinara; godi$nja pretplata iznosi 7 dolara ili 87,50

novih dinara; dvogodi$nja pretplata iznosi 13 dolara ili 162,50

novih dinara, trogodisnja preéplata iznosi 18 dolara ili 225 novih
inara.

PRETPLATA SE UPLACUJE dlekovnom uplatnicom na Ziro-
-racun ¢asopisa »Praxis« broj 301—8—1086.

ZA NARUDZBE, INFORMACIJE I REKLAMACIJE treba se

obratiti na adresu: Administracija ¢asopisa PRAXIS, Filozofski
fakultet, Zagreb, Dure Salaja 3.



