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UVODNA RIJEC

Rudi Supek

Dragi drugovi i drugarice, dragi prijatelji, éast mi je i zado-
voljstvo da vas mogu pozdraviti u ime Upravnog odbora Koréu-
lanske ljetne S$kole.* Veé sama é&injenica da ove godine otvara-
mo 4. zasjedanje, to jest petu godinu njenog rada, pokazuje da
je ona postala jedna od Zivotviih potreba naseg filozofskog i so-
cioloskog Zivota, a rastudi interes i ucestvovanje u njenom radu
svjedoéi o tome da ona uspje$no sluii svojim osnovnim peda-
gosSkim i nauénim ciljevima — promicanju najnovijih tekovina
filozofske i socioloSke misli, ne samo u redovima strucénth vec i
drudtvenih kadrova. Iako je bilo pokuSaja, ocito kratkovidnih,

* Ovo je uvodna rije¢ predsjednika pri otvaranju IV medunarodnog
zasjedanja Korculanske ljetne 8kole koje je odrZano u Korculi od 16. do
26. VIII 1967. pod op¢im naslovom »Stvaralastvo i postvarenjes.

U toku zasjedanja odrZzana su slijedeéa predavanja s diskusijom: Dan-
ko Grli¢ (Zagreb): »Kreacija i akcija« (16. VIII); Milan Kangrga (Zag-
reb): »Sto je postvarenje?« (17, VIII); Vanja Sutli¢ (Zagreb): »Stvara-
lastvo 1 postvarenje« (17. VIII); Ernest Mandel (Bruxelles). »Planiranje
u kapitalizmu 1 socijalizmue« (19. VIII); Ljubo Tadi¢ (Beograd): »Biro-
kracija, postvarena organizacija« (19. VIII); Svetozar Stojanovi¢ (Beo-
grad): »Drustveno samoupravljanje i socijalisti¢ka zajednica« (19. VIII);
Norman Birnbaum (New YorlJ(): sRetfikacija kao objekt sociolodke ana-
lize« (19, VIII); Lucien Goldmann (Paris): »Stvaralas$tvo ¢ strukturali-
zame« (21. VIII); Gajo Petrovi¢ (Zagreb): »Smisao 1 mogucnost stvara-
lastva« (22. VIII); Predrag Vranicki (Zagreb): »Drzava i partija u soci-
jalizmuc (22. VIII); Veljko Koraé¢ (Beograd): »0O mogucnostima i pers-
pektivama slobode i savremenom svetu« (22. VIII); Julius Strinka (Bra-
tislava): »Soctjalizam kao institucija i socijalizam kao i1deja« (24. VIII);
NTu%faIeH)Bellu (Bukurest): »Ljudsko stvaralastvo i struktura moraiac
(24. .

U sklopu rada skole odrzant su takoder slijededi simpoziji: »I Sloboda

planiranje« (18. VIII). Predsjedavajudéi: Mihailo Markovi¢ (Beograd).
Uéesnici: Hans Dieter-Klein (Bec), S, Morris Eames (Carbondale), Ar-
nold Kaufmann (Ann Arbor), Andrija Kresi¢ (Beograd), Rudi Supek
(Zagreb). — »II Birokractja, tehmokracija i lc¢ne slobode« (21. VIII).
Predsjedavajuéi: Vanja Sutli¢ (Zagreb). Ulesnici: Agnes Heller (Budim-
pe$ta), Giuseppe Semerari (Bari), Jan Szewczyk (Warszawa), Robert
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da se njen rad i samo postojanje stavi u pitanje, i mada mi jos
uvijek nismo uspjeli rijesiti neka osnovna materijalno-organi-
zactona pitanja njenog djelovanja, vasa prisutnost i privrienost
njenom radu dokazuje da progresivna socijalistitka misao crpi
1z izvora koji su dublji od bilo kakvih institucionalnih okvira.

U toku posljednje dvije godine, otkako se Kordéulanska ljet-
na Skola nije odrZavala, dogodile su se u nasem drustvu mnoge
Znacajne pojave, Ciji smisao moZe posluZiti kao veoma dobar
tlustrativni materijal za temu o »Stvarala$tvu i postvarenjuc,
jer nam ti dogadaji pokazuju, desto na dramatiéan nadin, ko-
ltko je liudsko stvaralastvo u svojim najboljim stremljenjima
krhko, a koliko su sile inercije, regresa i postvarenja snaine.
Kao t za naSe prosle teme, kad smo govorili o smislu i perspek-
ttvama socijalizma ili o znadenju historije i bududénosti, tako
nam ni za ovogodiSnju temu o stvaralaStvu i postvarenju doista
nitko ne bi mogao prigovoriti da odabiremo neaktualne i ap-
straktne filozofske teme. Razgovor o ukrucdenim misaonim for-
muiama, o tvrdokornim dogmatizmima, o birokratskim teh-
nikama viedanja ljudima kao i tehnokratskim izumima pretva-
ranja ljudi u masu ili u artikle masovne serijske proizvodnje,
te 0 nemoci prekoracivanja misaonih granica $to ith radaju raz-
ne druStvene predrasude, klasnog, nacionalnog ili rasnog pori-
jekla — sve su to problemi koji nas smjeStaju u Zivu aktual-
nost naseg drustvenog Zivota. Zaista, nasa filozofska i sociolos-
ka misao najmanje zasluiuje prigovor da je »apstrakino huma-

Tucker (Princeton), Zador Tordai (BudimpeSta), Ivan Varga (Budim-
pesta), — »III Radnicki pokret i samoupravljanje« (23, VIII). Predsje-
davajuci: Rudi Supek (Zagreb). Ulesnici: Ivan Babi¢ (Zagreb), Joseph
Berke (London), Serge Jonas (Paris), Arnold Kiinzli (Basel), Serge
Mallet (Paris), Ivo Urbanci¢ (Ljubljana). — »IV Kulturno stvaranje 1
druStvene organizacije« (25. VIII). Predsjedavajuci: Mladen Caldarovic
(Zagreb). Udesnici: Jindrich Fibich (Prag), Viadimir Filipovi¢ (Zagreb)
Albert William Levi (St. Louis), Vojin Mili¢ (Beograd), Dusan Pirjevec
(Ljubljana). Posljednji dan zasjedanja (26, VIII) bio je posveCen »gene-
ralnoj debati« o svim predavanjima i1 simpozijama.

Uz navedena predavanja 1 simpozije odrzana su i dva specijalna in-
formativna predavanja za inozemne ucesnike Skole: Antun Zvan {(Za-
oreb): »Avangarda i samoupravljanje« (18. VIII); Leo Mates (Beograd):
»Principi vanjske politike Jugoslavije« (21. VIII).

Grupa ameriCkih ucCesnika Skole na vlastitu je inicijativu priredila
panel diskusiju o ratu u Vijetnamu. Sudjelovali su: Norman Birmbaum
(New York), Arnold Kaufmann (Ann Arbor), Albert Wiliam Levi (St.
Louis), Steven Marcus (New York) 1 Robert Tucker (Princeton).

Pored navedenih predavaca i ucesnika simpozija v radu IV zasjeda-
nja Korculanske ljetne dkole sudjelovalo je jo§ preko stotinu domadih
i inozemnih filozofa, sociologa, znanstvenih, kulturnih i prosvjetnih rad-
nika, od kojih su mnogi bili aktivni u diskusijama koje su vodene u
skoli,

Casopis Praxis u ovom broju objavljuje vecdinu referata 1 autorizira-
nu diskusiju o nekima od predavanja. Iz tehni¢kih razloga nismo mogli
objaviti diskusiju o svim predavanjima. U idudem broju donijet demo
preostala predavanja, simpozijske priloge i izvod iz generalne debate.
(Primjedba redakcije).
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nisticka« tli nezainteresirana za bitna pitanja druStvenog raz-
vitka i osmisljavanje naSe drusStvene i historijske egzistencije.

Ako bismo i djelovanje ove naSe Skole sagledali krvoz pri-
znin ovogodisnje teme o »stvaralaStvu i postvarenju«, morali
bistne utvrditi neke iendencije koje govore o stvaralackom na-
noru 1 otporu svakoj institucionalizaciji Sto ljudsku angaZira-
nost pretvara u obicno rutinsko nadnicenje.

Ova je Skola, prije svega, rodena spontanom inicija-
L1vom onh nasth marksistickih, filozofskih i socioloskih sna-
ga koje su, nosene patosom epohalnog druStveno-historijskog
prevrata, nasle svoje mjesto u socijalistickoj revoluciji kao izra-
zu jedne nove humanosti. Ako naglasavamo spontanost u inici-
jativi, to je stoga da bismo upozorili kako je socijalisti¢ka revo-
lucija bremenita stvaralackim snagama, usprkos svim onim ko-
Cenjima i neshvatljivim pustoSenjima Sto ith je izazvao pokusaj
njene birokratizacije i etatizacije. Spontanost druStvene misli
i angaZiranost koja se ne da obuzdati silom institucionalnih
pravilnika i programatskih medasa niti samozadovoljstvom jed-
ne profesionalne i rutinske djelatnosti sviedodi o dubini 11ié-
n e ukljudenosti u drustvene i povijesne tokove. Ona isto tako
sviedocdi i o oslobadanju kolektivnih stremljenja u samo-
me drusStvu, kada se ono pocdinje oblikovati na novim osnova-
ma, kad je prinudeno da crpe samo u sebe, kad se vojna disci-
plina 1 navike poclinju, nakon izvojevanih bitaka, pretvarati u
siobodno udruzivanije ljudi u izgradniji nove
drustvene zajednice, gdje je svaki pojedinac, svaki
gradanin ili svaki borac, duZan snositi odgovornost, ne pukog
izvrSioca -~ tude volje, veé¢ samostalnog i svjesnog stvaraoca svo-
je i drustvene egzistencije. Postojanje stvaralackih inicijativa
ie dobar znak da se socijalisticko druStvo na bazi slobodnog ud-
ruzivanja doista podinje konstituirati, kao $to je odsustvo ili og-
ranicenje takvih inicijativa znak da se ono jo$ uvijek nalazi u
povojnim okovima wmilitaristicko-etatistickog pokreta.

Spontano«t ostaje doduse, samo slijepi poriv ili ispunjava-
nje veé postojecih drustvenih mogucénosti, ako se ne veZe uz
sliku bududega, ako nije misao koja teZi ostvarenju, stal-
na konfrontacija stvarnosti 1 ideala, teznja radikalne preobraz-
be postojecdega, stalni napor da li¢no i druStveno postojanje bu-
de na razini jedne nove humanosti. Stvaralacki napor da t r a n-
scendiramo fakiiéno stanje — stanje koje samo posustali
i nemoéni duhov: Zele da nam prikazu kao »jedinu i pravi« na-
Su zbilju — obiljeZje je ne samo duhovne nego i1 karakterne
Zivotnosti, one snage kojom JSoviek humanizira privodu i dru-
Stvo, a od ¢ijih plodova Zivotare i oni diji se pogled okrenuo
pro§losti. Ako se u posljednje vrijeme kod nas mnogo govorilo
o depolitizaciji i pojavama bezidejnosti, o idejnoj dezorijenta-
ciji 1 poplavi malogradanstine, sa svim onim regresivnim shvaéa-
njima koja su joj svojstvena, onda je to prije svega posljedica
odsutnosti odredene vizije buducnosti naseg drustva,
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pad u malogradanski konformizam. Ako malogradani iz toga
danas prave vrlinu, onda smo obavezni da govorimo o krizi
takve vizije buducdnosti, jer se u tom slucaju prosjecnost pri-
liepljena uz fakticitet, pocela osjeéati druStvenom snagom, ko-
jom kao da nitko nije sposoban vise ovladati.

Cisto institucionalizirana sredstva idejnog utjecaja sa pre-
tenzijom da izraze totalitet progresivne druStvemne
svijesti, kao Sto su bili nekad agitpropi i slicne ustanove,
postali su oéito neadekvatni, onim dasom kad avangarda ne
stoji nasuprot druStva, nego se druStvo avangardom poci-
nje proimati. Ali upravo ovi procesi proZimanja kao da su do-
$li u krizu iz razloga koji se Cesto spominju: »politicki
prakticizam«, to jest obuzetost svakodnevnim, bezbroj-
nim i nepreglednim zadacima, $to na oko izgledaju neophodni
i vaini, ali koji druStvenu svijest, u njenom dinamickom i an-
ticipatorskom wvidu, srozavaju na razinu svakodnevice i{ krat-
kovidnog rutinerstva, pa se ljudi sve vise pitaju: »3to je preosta-
lo od pocetnog ideala?«; — sbirokratski formalizamse,
to jest stereotipno i shematsko upotrebljavanje odredenih idej-
nih formula, sirateskih zamisli i taktickih postupaka bez osje-
éaja za ono $to je sposobno da Zivi, raste i vodi naprijed u nasim
konkretnim drudtvenim prilikama;, — »wulgarni ekomno-
m iz ame, vierovanje, da ée na odredeni nacdin organizirani pro-
izvodni odnosi sam’ po sebi radati socijalisticku svijest, da ce
iz materijalne baze mehanilki nastajati idejna superstruktura,
da ée socijalisticki duh radati nekom vrstom suhe destilacije:
stahnokratski mehanicizam«, shvaéanje da se drus-
tvena organizacija i ljudsko druStvo prije svega stvara pomocu
raznih »instrumenata«, »aparata«, »procedurac, a ne pomocu
neposredne i Zive komunikacije medu ljudima. Sve su to raz-
li&iti oblici postvarenja druStvene svijesti o kojima Ce ov-
dje biti rije¢. Daleko smo od toga da bismo potcijenili revolu-
cionarni znacaj prekida sa etatisti¢kim socijalizmom ili rezultate
dosada postignute u politickoj i ekonomskoj organizacij: samo-
upravljackog socijalistickog drustva. Ali upravo zbog tih rezulta-
ta, potrebno je reci da oni ni izdaleka nisu zadovoljavajuci u stva-
ranju one drustvene svijesti, onih ideja i ideala koje zahtijeva sa-
moupravljacki socijalizam radi svojeg ostvarenja, jer on veC po
svojoj prirodi teZiste prebacuje iz sfere drustvenih instituctja u
sferu meduljudskih odnosa ili odnosa ili ljudske zajednice. Qcito
ie, da se iz razloga, u koje sada ne Zelimo ulaziti, kod nas potcije-
nio znadaj i uloga marksisticko-filozofske 1t soct-
nloéke osnove u oblikovanju moderne druStvene svijesti
kao takve a socijalistic¢ke narocito. No tim veca odgovornost pa-
da na nasa vlastita nastojanja u tom pogledu.

Koliko god se mi divili licnom uvjerenju i upornosti pojedi-
naca u izgradnji nove socijalisticke svijesti, u stvari tek njenih
osnovnih premisa, usprkos svim zaprekama, nerazumijevanju,
potcjenjivanju i birokratskim Sikanama na koje se nailazilo i nai-
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lazi, nova socijalisticka svijest se neée pojaviti bez odgovaraju-
ceg druStvenog medija, bez one minimalne gustodée
drustvenih dodira i komunikacija na kojima se
izgraduje svaki oblik kolektivne druStvene svijesti, a pogotovo
oblici pozvani da drusStvo vode naprijed i da u uvjetima jednog
opéenito ubrzanog drustvenog kretanja anticipiraju najbolja
i najprogresivnija drustvena rjeSenja, da promicéu njima odgo-
varajuce ideje 1 ideale. A kad je rije¢ o naSem drusStvenom me-
diju { o njegovim nutarnjim komunikacijama, onda su, valja
reéi, nedavni dogadaji pokazali duboke pukotine u njemu, pu-
kotine preko kojih mozZe biti vjeS§to preskalu politikanti, ali
koje nuzno ispunjaju uiasom graditelje socijalizma. Kao Sto
olina traZi vodu, tako ljudsko drustvo traZi, da bi davalo izgled
povezanosti i cjeline, jedan minimum covjekove drustvene anga-
Ziranosti. Kad se ljudi podinju privatizivati, uvlaéiti u svoje
privatne interese, u svoje kruZoke ili organizacije, kao osnovni
vid svoje egzistencije, tada se veze medu ljudima kidaju, njiho-
va drudtvenost ishlapljuje i ukrucuje, pojavljuju se napukli-
ne medu pojedincima, medu grupama, pojedincima i grupama,
grupama i organizacijama, organizacijama i pucanstvont, pucan-
stvom i zajednicom, i raspucana druStvena cjelina pokazuje kon-
olomerat tendencija, shvadanja i interesa nesposobnih da pro-
nadu zajednicki jezik i ideal. Samo prividno moglo bi se zak-
liuciti kako su ovakve pukotine stvorile vecu raznovrsnost, ort-
ginalnost i individualnost, cemu svaki razvijeni druStveni Zivot
tezi, kad se ne bi uodavalo kako ovakav drustveni sud vise nista
ne sadr?i od &ega bi se mlade generacije mogle napiti i nahra-
niti. Jer, o&ito je, da nije raznovrsnost, originalnost i individu-
ainost ono $to se kao pojedinacno zatvara od drugoga vec
ono $ta se drugome kao samosvojno otvara. Privatisticka,
cehovska ili kastinska zatvorenost, a u najnovije vrijeme 1 na-
cionalisticki separatizam, predstavljaju drustvene pukotine ko-
je lome normalni drustveni medij i Zivot progresivnih ideja ko-
le. Ne Zelimo ovdje upozoravati koliko su tom stanju pridoni-
jela i sredstva specijalizirana za druStvenu komunikaciju, kao
Yto su rec:mo §tampa, radio ili televizija, ali je sigurno proble-
matiéna pojava monopolisticke Stampe, na primjer u nasoj re-
publici, koja i kulturnim stvaraocima i publici onemogucava nor-
malnu drustvenu komunikaciju, $to ne samo da nije u skladu
sa samopravljackim socijalizmom nego niti sa bilo kakvim nor-

malnim drustvenim Zivotom.

Svako revolucionarno kretanje ima svoju fazu totalizacije 1
svoju fazu detotalizacije, pa tako 1 socijalisticka revoluctja. Pr-
vu obiljefuje koncentracija misli i volje oko jednog jedinog ct-
lia — rusenje starog poretka; drugu obiljeZuje nastojanje da
se vizija buduénosti sprovede u djelo, da se izgradi novi dru-
Stveni poredak — i odmah iskadu mnogi problemi i poteSkoce,
iedinstvo misli i ciljeva viSe nije tako snaZno i mnoge tenden-
cije svjedocde da je uloga drustvenih grupacija i licnih interesa
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postala mnogo veda, a isto tako i bogatstvo i raznolikost u ide-
jnim shvadanjima, rada se neka vrsta ideoloske diferencijacije
koja daje izgled pluralizma u idejama i nacinina djelovanija,
iako su i nadalje usmjerena na izgradnju istog novog poretka.
Ono $to je za nas u toku ovog historijskog procesa znacajno je-
ste sama Cinjenica da je ideoloSka situacija u prvoj fazi mnogo
jednostavnija: ona pocliva prvenstveno na negaciji starog
pokreta i na programskim zadacima koji su rezultar dugogodis-
nje druStvene kritike najraznovrsnijili pojava i koncentracija tih
kritika oko odredenih ciljeva. Stoga nam se pirva faza ¢ini idej-
no 1 ideoloSki guséa, jasnija, jedinstvenija, sisiematicnija, logic-
nija 1 oni koji su u nju urasli tesko ulaze u drugu fazu gdje nas
ceka meizvjesnost, provjeravanje novih koraka, obaveza za da-
lekovidno$§éu, raznim anticipacijama, rizik pogreSnih mjera, pre-
ispitivanje dosadasnjeg nacina mi$ljenja na sasvimm novim osno-
vama, itd. Za stvaralacke duhove ovo je faza plodnosti, a za dog-
matske duhove — faza dezorijentacije, pokusaja da se stare she-
me priljepe na nove situacije, idejnog silovanja stvarnosti, she-
matskog uvodenja budude slike druStva ili panicnog bjelanja u
stereotipe starog poretka makar i negiranog. Krecento se sigurno
na vulkanskom tlu povijesti i mnoge stvari jo§ nisu dobile svoj
obris, mnoge ideje svoje mjesto u jednom cjeloviton nazoru o
svijetu. Zato nas danas najvise i prenerazava, s jedne strane, dog-
matska praznina pred novim moguénostima drustvenog razvit-
ka sa okoStalim idejnim aparatom i, s druge strane, duboka
kriza nazora o svijetu kod mladih generacija koje dolaze i koji-
ma starije generacije ne daju potrebne elemente za idejni i dru-
Stveni Zivot, za koherentniju viziju dane i moguce zbilje. U takvoj
povijesnoj situaciji odgovornost je stvaralackih duhova, a pose-
brno onih koji su neposredno intelektualno angaZivani u izgrad-
nji novog nazora o Svijetu i nove druStvene svijesti, vecda no

ikada.

Ne Zelim ovdje ponavljati u kojima sve oblastima ljudskog
Zivota nailazimo na idejne praznine, bududi da to radimo sva-
kodnevno kreéuéi se na raznim specijaliziranim konferenctja-
ma, koje se bave problemima pedagoSkog oblikovanja mladih
generacija, obiteljskim Zivotom u novim uvjetima urbanizirane
i potroSaéke civilizacije, proizvodnim odnosima u sistemu samo-
upravljanja, te obrazovnom i naucnom politikom, a da ne go-
vorimo o svim onim idejama kojima se hrani drusStvena svijest
covieka na etickom, estetskom, praviiom, obiéajnom i filozof-
skom podrudéju, bez kojih nema ni izgradenog gradanina jednog
drudtva niti cjelovite i razvijene lic¢nosti! Oni koji pokusSavaju
poricati ovu idejnu i ideoloSku deficijentnost u formiranju dru-
Stvene svijesti covjeka sviedode samo o svojem duhovnom siro-
mas$tvu 1 zaoStajanju na starim i prezivielim pozicijama. I, mo-
ramo priznati, da je nevjerojatno koliko se malo painje posve-
¢uje ovom, po mom najdubljem uvjerenju, bitnom i najdub-
liem pitanju nase egzistencije. I pomalo je smijesno, u takvoj
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situaciji, vidjeti birokrate kako padaju u paniku kada im se iz
socijalistic¢kih jaja izleZu nacionalisticki pacdiéi i poéinju plivati
vodom za koju su bili uvjereni da su je veé odavno isusili!

Zelio bih, na koncu, upozoriti na jos jednu veoma ozbiljnu
pojavu u nasem drusivu sa kojom smo duini suoditi se i raspra-
viti. Govorio sam kako slabljenje Zive socijalisticke misli 1 drus-
tvene angaZivanosti ljudi, kod kojih je ta angaZiranost izraz dubo-
ke humane brige za drugog covieka, vodi do pukotina u drustve-
noj cjelini. No, pukotine su mehanicki proizvod, javijaju se ne-
kako »iza leda ljudi«, bez njihove volje i neposredne odgovor-
nosti, prosto kao rezultat onih milijuna sitvith odluka kojima se
covjek povladi u sebe, u svoj privatni Zivot i uske sebiéne intere-
se, ostajuci pri tome najceSée druStveno savrSeno lojalan. Nit-
ko nije odgovoran, a pukotine bivaju sve vece. Pojedinci sa bi-
rokratskim mentalitetom, kojima su ovakvi druStveni procesi
neshvatljivi, poéinju traziti krivce, a nalaze ih po pravilu na
krivom mjestu, upravo medu onima koji su prvi poceli izraZa-
vati svoju zabrinutost { protest zbog takvih procesa.

Medutim, pored onih koji stvaraju pukotine samo zbog svo-
jeg povladenja u vlastitu »kuéicu-slobodicu«, zbog sitnih ego-
istickih interesa, orijentacije na Zivotnu udobnost i efermer-
na zadovoljstva, zbog svojeg obiteljskog ili »klanskog mentali-
teta«, koji inace po vlastitim rije¢ima, nemaju nikakve zle na-
mjere prema druStvu [ nikad se u njemu nisu bolje osjecali,
oslobadaju polje za djelatnost onih koji nalaze smisao svojega
Zivota u povlacdenju granica medu ljudima i narodima.
Oni koji su sebi postavili zadatak da aktivno povlale gra-
nice medu ljudima vode se uvijek nekim posebnim i, nuZno,
antihumanim ciljevima. Takvih crtaca granica poznajemo mmno-
00: od oniih koji nalaze zadovoljstvo u ljepljenju etiketa, i za ko-
ie su na primjer, filozofi $to su se bunili protiv staljinistickog
dogmatizma jo§ uvijek »revizionisti«, pa nam cine cast kad nas
optuiuju da ih okupljamo i ovdje na Korculanskoj ljetnoj Skoli;
preko onih koji su povukli granicu izmedu »konkretnih proble-
mac, tj. ekonomskih i politickih, i »apstrakinih problemac. tj.
idejnih i humanisti¢kih, vierujuéi da »duhovna hrana« nije bit-
na sastojina »zemaljske hrane«; pa do onih koji su juce vjedali
$utu zvijezdu o kapute Zidova ili crveni trougao o rukave komu-
nista da bi ih izopéili iz drudtvene zajednice, a danas to ponovno
nastoje uraditi sa nazivom Srbin, Hrvat ili Slovenac. Jedan od
tipiénih oblika postvarenja je i ovo povlacenje granice medu
liudima na osnovu njihovih vanjskih, biolodkih ili povijesno-slu-
cajnih obiljeZja koja negiraju prisutnost iste humanosti u svim
liudima. Kulturno stvaranje, i sav ljudski napredak, uvijek je
otvaranje pojedinaénog ljudskog duha prema onome Sto je u
liudstvu univerzalno, a ne zatvaranje od te univerzalnosti. Eks-
panzija prema univerzalnom uvijek, u svim epohama i povijesnim
situacijama bila je izvor kulturnog napretka; zatvaranje u sebe 1
negiranje univerzalnosti bilo je oduvijek izvor nazadovanja, reak-
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cije i pada u barbarstvo. Individualnost koja se otvara univer-
zalnome oplemenjuje se, ona koja se od njega zatvara degradira
se i degenerira. Zato velika kulturna djela kao i velike ideje odu-
vijek pripadaju svim ljudima i narodima, iako ih je stvorio od-
redeni pojedinac u odredenoj kolektivnoj i povijesnoj situaciji.
Veé je Hegel rekao da ljudski duh ne podnosi nikakvu granicu,
te da ce svaku postavljenu granicu, makar je se smatralo sve-
tom i apsolutnom, prekoraditi. Ovu prometejsku crtu ljudskog
duha preuzeo je i Marx u svom djelu i proletarijat u svojoj his-
torijskoj misiji, te je stoga proletarijat adekvatan danas ljud-
skome duhu, dok je sve ono $to ga negira sa njegovom povijes-
nom zadacom ispod razine ljudskoga duha. Cilj povijesnog kre-
tanja je, nesumnjivo, individualizacija humanosti — obogaée-
nje Covjecanstva u ime raznovrsnosti, orviginalnosti, individual-
ne genijalnosti — ali se to obogadenje postiZe samo u dijalogu
sa onim Sto je u ljudskome duhu univerzalno. Samo na taj nacin
djela pojedinaca i naroda pripadaju svim narodima i svim ljud:-
ma. Djela koja pripadaju samo jednom narodu, na takav nadin
da ne mogu pripadati po svom duhovrnom sadriaju niti jednom
drugom narodu, neljudska su djela. Ona ostaju dubrivo histo-
rije. Historija je, dodusle, jos uvijek Augijeva staja koju nismo
oCistili do te mjere da zdravlje ljudskog duha i naprednih ideja
ne bi uvijek nanovo bilo ugrozeno. A Sto danas znaci svaki na-
cionalno-imperijalisti¢ki ili nacionalno-rasni praktikularizam ni-
je potrebno upozoravati!

Jedan je od zadataka nasSe Skole da saluvamo otvorenost
nafeg uma prema svemu Sto moZe obogatiti ljudski duh i kul-
turu, da prihvatimo dijalog sa svim idejama koje mogu pridon'-
jeti boljem poimanju nase historijske situacije, da u svakoj ljud-
skoj ideji i stremljenju pokusamo uoditi ono Sto vodi naprijed
i razluéiti od onoga Sto vuce natrag, da takvim stilom rada pri-
donesemo boljem razumijevanju medu ljudima, njihovom po-
vierenju u stvaralalki napor ¢covjeka i povijesnu misiju prole-
tarijata.
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KREACIJA 1 AKCUJA

Danko Grlié

Zagreb

Rezignacija, svojevrsna pasivnost, klonulost koja se javlja
kadikad u lijevom intelektualnom pokretu danas korijeni se —
bez obzira na sva konkretna i pojedina¢na negativna iskustva —
1 u jednoj idejnoj situaciji koja je karakterizirana time da je sva-
ka spontana, stvaralac¢ka teznja, svaka pobuna, svako li¢no mis-
ljenje, svaka dakle, istinska kreacija, pretvarajudi se u zajednic-
ku akciju vrlo ¢esto poprimila sva ona obiljezja fetidiziranja op-
¢eg Sto su je ucdinile bezli¢tnom i standardnom i time u dobroj
mjeri kompromitirali. U ime tog opdéeg, u ime pokreta, u ime
akcije, nove drzave, novog drustva, novih ideologija i ideja, ali
isto tako u ime neke tradicije po kojoj se to novo moze pojaviti
i uévrstiti samo u monolitnom istomisljeniStvu, degradira se ta-
ko na Zalost godinama spontanitet liénosti, uguSuju neke njene
izvorne kreativne snage, pa je stoga i svaka nova akcija kvalifici-
rana kao manje ili viSe naivni i jalov pokusaj koji nede nista
esencijalno promijeniti. Ona, naime, nece izbjeéi temeljnom pa-
radoksu koji je tako karakteristiCan za naSe vrijeme: svaka je
kreacija djelo li¢nosti, djelo samotnika, a ne kolektivno djelo, a
svi pokusaji da se osigura pravo na kreaciju, na vlastitost, nuzno
su se pretvarali u akciju koja u sebi kao akcija sadrzi uvijek od-
redene elemente socijalnog i duhovnog zajednistva, neke unutar-
nje harmonije koja pretpostavlja gotovo identi¢ne polazne pozi-
cije. Da 11 je dakle — to je temeljno pitanje koje postavljam u
ovih nekoliko teza — uopc¢e mogude osigurati pravo na samostal-
nost a da i borba za tu samostalnost ne poprimi karakter nesa-
mostalne akcije? To se, u biti jedno te isto pitanje, moZe posta-
viti u mnogobrojnim varijantama, kao npr.: da li je moguda bor-
ba protiv politi¢kog monopolizma a da ta borba sama ne popri-
mi karakter politi¢ke borbe, da li je mogudée revolucionarno mi-
jenjati i svijet i kritiCki se odnositi prema mogudnicima i vlasti,
a da se ne poprime sve one karakteristike borbe za vlast — ili

565



nakon pobjede — karakteristike vlasti zbog koje 1 protiv koje
je sama borba bila otpocéela; da li borba protiv konzervativizma,
kako bi bila uspjes$na, mora sama poprimiti neke konzervativne,
klasi¢ne oblike koji se petrificiraju i na koncu postaju bitni te
potpuno zabrtvljuju uvid u prvotni progresivni cilj i smisao; da
li je mogude zadrZati autenti¢nu vlastitost, individualnost kad
borba za nju samu namede takve oblike udruzivanja koji je nuz-
no negiraju. Pitanje se moZe postaviti i ovako: ako plan, orga-
nizacija, institucija uvijek na neki nacéin guse li¢nu slobodu, ne
mora li ipak i borba protiv takvih institucija i takvog plana biti
1 sama Pplanirana, institucionalizirana? Da li se borba protiv bi-
rokratizma nuZno i sama birokratizira? Da li je — kao $to bi
rekao Nietzsche — borba protiv boga mogudéa a da se pri tom
sam ne postane bog? Mislim, medutim, da se sve ove i mnogo-
brojne druge mogude suprotnosti i njithove varijante mogu ug-
lavnom svesti na onu prvu -— na suprotnost, na protivurjecje iz-
medu individualne kreacije i opée akcije.

Doista je vrlo ukorijenjeno misljenje — misljenje koje uos-
talom potvrduje gotovo cjelokupna dosadasnja empirija i koje
nije lako negirati — da je svako pretvaranje individualnog u op-
¢e, zajednicko veé samim tim puna negacija svakog individuali-
teta. Tako je npr. jasno da spu$tanje kulture na razinu masov-
ne samorazumljivosti i opcosti bitno degradira njenu osnov-
nu misiju i kastrira stvaralacke individualne moéi. Sigurno je,
medutim, takoder da bi oslobadanje od birokratsko-hijerarhiji-
skih odnosa trebalo da pridonese afirmaciji kreativnih pojedina-
ca. Ali — ka%u nam oni mudriji, iskusniji, samostalniji, razo&a-
raniji — 1 akcija protiv birokratizma kao uostalom i svaka ak-
cija traZi odredenu nivelaciju, odredeno samosavladivanije indi-
vidualnih stremljenja, unisonost, poistoveéivanje s istomi$ljeni-
cima, pa prema tome otupljivanje personalnih vidika, vlastitih
trazenja. Poznato je, uostalom, da u akciji svega nekolicina ili ¢ak
samo jedan ima pravo na kreaciju: drugi su u akciji utoliko vise
ukoliko se viSe s njime slazu, ukoliko dakle manje ispoljavaju
vlastitost, manje subjektivne slutnje, sumnje i strahovanja, a vi-
Se svijest o potrebi discipliniranog istupa, posludnosti bez pogo-
vora kako bi se $to uspjes$nije postigle odredene svrhe. MoZe se.
doduse, posludnost pokusati racionalizirati kao »svjesna discipli-
na«, unutarnje osjecanje za potrebom »svjesnog odricanja« itd.,
ali to ipak ni$ta bitno ne mijenja i tada najtesée jedan odreduje
Sta treba da bude »svijest« drugih i njihovo »unutarnje osjeda-
nje«.

Taj jedan koji vodi, ta najuglednija li¢nost akcije ili pokreta
obi¢no je najprakti¢niji, najbolji organizator, a najmanje krea-
tivni mislilac, to je obi¢no onaj odlucan i &vrst Coviek koji ne
sumnja ni u svoju vlastitu snagu, ni u sigurnost uspjeha, ni u
svijet oko sebe koji ga slijedi, onaj dakle koji mi u §ta ne sumnia,
pa prema tome zapravo ni o ¢emu i ne misli. Taj kome je, da-
kle, jedino omogucéeno da bude kreativan u takvoj akciji tome
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je to takoredi a priort nemogude jer da jc kreativan ne bi uopce
mogao postatl ono sto je postao.

Pri tom, dakako, ne treba ispustiti iz vida da je tradicional-
ni liberalizam, pa 1 filozofski personalizam isticudéi ono individu-
alno kao naivisu vrijednost bas zbog karaktera samog odredenja
individualnosti — koja kao neponovljiva, speciti¢na, neodrediva,
neiskaziva, navodno u principu spre¢ava mogucénost racionalnog
definiranja samog pojma individualiteta — ostao ipak na planu
apstraktnog pa i negativnog odredenja onog vlastitog. Vlastito
postaje Cesto vlastito ne po svojoj vlastitosti ve¢ po protupoj-
movima kao 3to su: kolektivno, dru$tveno, masovno, opcepriz-
nato, dirigirano, plansko. Circulus in demonstrando — koji je
Cesto prisutan kad je rije¢ o pokuSaju odredenja vlastitosti —
pokazuje se u tim negativnim definicijama u bezbroj varijanti.
Aii uvijek iznova sc ponavlja zapravo teza da je samostalno sa-
mostalno zato jer nije nesamostalno. No takva definicija —
kako god moze biti misaonije 1 suptilnije izreCena 1 kako god
moze oznaciti ono Sto nije vlastito, personalno, samostalno ili
Cak — u optimalnom sludajn — kako i u odnosu na S$to treba
da se ispolji ono vlastito — ne moze nas ni u kojem slucaju za-
dovoljiti ako se¢ pitamo $t2 je uopde vlastito, §ta naime omogu-
¢uje egzistenciju vlastitosti ili naprosto kako to da izvorna vla-
stitost jest. Cak i csencijalni opis vlastitosti — pa i1 onda kad ni-
jeé samo ostac na negativnom odredenju — josS nam nista ne go-
vori o mogucénosti njegove egzistencije. Drugim rije¢ima: kako
prodrijeti do fundamentalne, posebi¢ne odredbe vlastitosti koja
postojl neovisno o tome da li je i koliko je svijet koji je okruzu-
je izgraden na suprotnim premisama?

MoZda je i samo uocdavanje potrebe postavljanja ovakvog pi-
tanja 1 vaZniie — kao $to to uostalom Cesto u filozofiji biva —
od prezentiranja jednog od mogudéih odgovora. Jer doista moze-
mo — u svoj raznovrsnosti filozofskih uvjerenja odgovoriti na
to da je viastitost konstituirana bilo kao posebi¢no kreativno hti-
jenje, volja, bilo kao samostalnost, kriti¢nost, nezavisnost mislje-
nja, bilo kao moguénost stvaranja unutarnjeg, intimnog, emoti-
vno zasnovanog svijeta, bilo kao onaj ¢ovieka dostojan oblik po-
stojanja koji 2a uopce konstituira kao li¢nost. Sigurno je da mo-
zemo iznaci i bezbroj drugih odgovora aksiolos$kih, personalistic-
kih, egzistencijalnih, u odnosu na ljudsku, umjetni¢ku, filozof-
sku, znanstvenu ili druStvenu kreativnost, na njegovu ljudsku
emancipaciju 1 zrelost, pa ipak je bitnije od toga uvidjeti da nam
uopce to pitanjec stvara tek onaj horizont raspravljanja koji de
ustvrditi -— na jedan ili drugi nafin — mogudénost zasnivanja
kreativne individualnosti, vlastitosti kao samosvojnog konstitu-
ensa koji stoji prije svakog negativnog konfrontiranja onom ne-
stvaralackom, nevlastitom, opéem, bezlicnom. Ovo »prije« nije,
dakako, vremensko pa ni vrijednosno cdredenje veé ukazuje na
ontolosku strukturu vlastitosti. To znac¢i sam bitak vlastitosti

postoji »prije« no njegova mogucnost negacije tj. njegova je eg-
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zistencija neovisna od mogucnosti da se zatre, nivelira, da se
postvari, otudi, da preée u svoju suprotnost. Alj vlastltﬁ_st nije
samo »prije« svoje negacije veé i »prije« svoje vlastite atirmaci-
je jer njena aktivnost, kreacija, ima svoj onticki temelj u onom
koji je kreira, pa je kreativnost zapravo posljedica mogucnosti
da se kreativnost nekoga pojavi, ispolji, a ispoljavanje kreativ-
nosti tek naknadno i aposteriorno dokazuje egzistenciju kreato-
ra kreativnosti, dakle li¢cnosti, odnosno vlastitosti. Isti je odnos
kad je rije¢ o negativnoj povezanosti kreatora spram svijeta. Jer
tek tamo gdje postoji samosvojno stvaralacka licnost ili licnosti
tek tamo i moZe postojati akcija koja ih zeli unistiti. Tako i
zapravo akcija koja se upravlja u pravcu nistenja mogucénosti
ispoljavanja vlastitosti postaje negativni pokazatelj same egzi-
stencije tog vlastitog, indeks i dokaz njegovog posebitnog posto-
janja. Jer razne mestvaralacke, drzavotvorne, Cinovnicke i poli-
cijske dusSe ne zabrinjava samo aktivno ili rusilacko ispoljava-
nje kreativnosti ve¢ ih smeta i sama egzistencija kreatora, sama
dakle moguénost da se bude stvaralacka li¢nost koja ¢ak moze
zivjeti u iluziji da je bezopasna, da Ce je ostaviti na miru, da ni-
kome nije na putu, da radi samo svoj posao, a ne vidi da je sa-
ma njena originalna egzistencija upravo zbog svog originaliteta
potencijalna opasnost za sve u¢malo, mrtvo, shematsko, plani-
rano, predvideno, proradunato. Zato su i relativno »mirni« misli-
oci od Sokrata i Platona do danas, ako veé nisu bili direktno pro-
ganjani, paljeni, mucleni na kotacima, ako veé¢ nisu morali ispi-
jati otrov, Camiti po tamnicama ili izlagati se sramnim samokri-
tikama, ipak u najmanju ruku uvijek nailazili na podozrivo oko
vladajudih.

Pa ipak — da se vratimo na nasu centralnu temu — postoji
latentna opasnost da se otpori na koje nailazi ta akcija vlada-
juc¢th i sami Cesto pretvore u svojevrsnu protuakciju koja njene
nosioce moze negirati kao samosvojno stvaralacke li¢nosti. Ko-
liko god poticale iz individualnih stvaralackih poriva te akcije
mogu postati, silom pritisaka koje se na njih vrse, i kako bi im
oiporna snaga bila jaca, sve viSe zajednicke, a stoga i pomalo
niveliraju, standardiziraju li¢nosti; zatomljuju se tako individu-
alni afiniteti, prisnost licnih osjeéaja i smionost vlastite misli
stvara se vanjska glazura istomisljenistva ispod koje su lako vid-
ljivi besprincipijelni kompromisi u jednoj atmosferi gdje se sve,
pa i1 vlastita misaonost, hrabrost i osjedajnost prepustaju opéoj
struji 1 poklanjaju akciji, pokretu. U tom pogledu — upuéuju
nas mnogi rezignirani ali upuéuje nas donekle i iskustvo — ne
treba se zavaravati: svaka akcija ili protuakcija trazi Zrtve na in-
dividualnosti i individualne se moéi mogu u svojoj punoj krea-
tivnoj snazi ispoljiti tek kad potpuno nestanu sve one spone ko-
je bez obzira na krajnje svrhe bilo kada traZe sputavanje ili za-
tomljivanje vlastitog htijenja u ime opdeg, u ime zajcdni¢ke ide-
je, zajedniCkog cilja. Jer tada u svakom slucaju ono kreativno
— 1 onda kada tezi samo uspjesnijoj obrani ba3 tog kreativnog
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—. ustupa mjesto akciji koja — u najmanju ruku povremeno —
postaje, bez obzira na pocetne namjere negacija pune, slobod-
ne, eruptivne individualne kreativnosti. Obaveze koje proizlaze
iz zajednickog htijenja, koje su Cesto pracdene i posebnim i ra-
zumljivim moralnim patosom — pa se njihovo krsenje najcesée
kvalificira bilo kao vjerolomstvo i nedosljednost, bilo kao ose-
bujna kapricicznost i svojeglavost koja je nemoralna jer ne mi-
sli na interese cjeline — obaveze, koje namece uspjesnost akcije
uvijek su dakle — po tom misljenju — smetnja individualnoj
kreaciji. Stoga bismo — u slijedu te logike — mogli ustvrditi:
kreacija je puna sloboda, akcija je u optimalnom slu¢aju — ako
naime sama ne zaboravi zaSto je pokrenuta — stvaranje pretpo-
stavki za bududéu slobodu. Ali ovo »stvaranje pretpostavkic« za-
pravo je vrlo dubiozno jer je, uostalom, pitanje da li ée se uop-
¢e nesto, zaSto se navodno stvaraju pretpostavke doista i poja-
viti. Osim toga to je 1 negativno odredenje ukoliko je gledano in
actu, tj. ukoliko ne moze postojati nesto sto bi bilo »za« slobo-
du »u ime« slobode, »zbog« slobode, pa tako ni nasa akcija a da
sama u sebi ne bude u istom <¢asu slobodna i da tako nadinom
svoga ecgzistiranja nc bude u svakom trenutku ujedno garant
svog vlastitog cilja. Samo tako moZe, naime, akcija potvrditi da
nije ili da ne postaje nesto drugo do Sto je njen vlastiti smisao,
svrha, motiv zbog kojeg je zapocCeta. No takva je akcija, po mis-
ljenju mnogih, prakticki nemoguda — a 1 sam pojam akcije to nc
dozvoljava, to je naprosto contradictio in se.

Obratimo li sc nacas $ircm drus$tveno-historijskom planu mo-
zemo, u okviru konteksta iste problematike, ustvrditi kako nije
slucajne da su mnoge revolucije koje su inicirane iz kreativnih,
istinski ljudskih motiva, za obranu ¢ovjeka i njegovih personal-
nih prava, u opéem entuzijazmu za punom slobodom i protiv
svih oblika tiranije Cesto i same zavrsavale u tiraniji. Camus nam
za, to daje svima dobro poznate, klasi¢ne primjere. »1789. je do-
vela Napolecona, 1848. Napoleona III, 1917. Staljina, pobune u
Italiji dvadesctih godina Mussolinija, vajmarska republika Hi-
tlera«. (L’homme revolté str. 221). Ako i ostavimo po strani
Sto svi Camusovi primjcri nisu bas$ najsretniji i Sto ne odgova-
rajit potpunoma historijskim cdinjenicama (osobito Sto se tide
dviju posljcdnjih), ostaje ipak pitanje: kako izbjeéi te historij-
ske paradokse koji se ne moraju uvijek javljati samo u politic-
koj sferi i u tako epohalnim, svjetsko-povijesnim pokretima i
akcijama. Kako, dakle, da odrzimo pravo na vlastitost, personal-
nost, pravo na slobodu, kreativnost — a da ne budemo prazni
utopisti i da ne zaboravimo kako jc to pravo realno mogude
ostvariti samo punom angaziranoscu, dakle akcijom koja — na-
vodno — u sebi uvijek mora i treba da sadrZava prije svega i
iznad svega neke zajednicke komponente, zajednicke istupe, za-
jedni¢ke borbe, Zrtve i pregnuda.

Kad toliko isti¢emo pravo na personalnu vlastitost i nepo-
kornost — a ¢itava ljudska pa i mitska historija pocinje s nepo-
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kornoééu — tada miukoliko nije rije¢' o nekim anarhoidnim ili
klasi¢no liberalisti¢ckim zahtjevima koji nisu nimalo vodili ra-
duna o tome da npr. na ekonomskom planu sloboda pojedinca,
njegove inicijative i njegovih modéi moZe znaciti i da je Cesto
znacila ropstvo za druge, najamni rad, glad i bijedu. Ni danas —
kad je rije¢ o privrednim zbivanjima — sigurno ne treba zabora-
viti da vise od treéine svijeta zemaljske lopte gladuje, da se nji-
ma sve pri¢e o slobodi ¢ine dokonim brbljarijama i da je doista
potrebno udruziti snage da se planski izbjegnu uZasi i patnje
neimastine. Pa ipak, uza sve to, ne treba smetnuti s uma da je
cesto nuzda ekonomskog udruZivanja, potreba da se slijede od-
redene ekonomske zakonomjernosti, da proizvodnja i raspodje-
la ne budu anarhoidne i da se postignu realni, planski zadaci,
te§ko zloupotrebljava za to — mehanic¢kim prenosenjem nekih
tipi¢nih, ekonomijom determiniranih zakonomjernosti na pod-
ru¢je misljenja, umjetnosti ili kulturnog stvaralasStva uopdée —
da se onemogudi u samom korijenu slobodno misljenje, istinska,
nepatvorena, nedirigirana, spontana kreacija. Jedan na$ rukovo-
dilac vrlo velikog privrednog poduzec¢a rekao mi je nedavno:
»Ako nedemo svi isto misliti neCemo ostvariti privrednu refor-
mu«. Ovo je misljenje toliko lazno da je gotovo smije$no, prem-
da nije tako mali broj onih koji ga zastupaju. Ali kad bi ¢ak i to
bile istinito i tada bi se trebalo vrlo ozbiljno zapitati nije li vred-
nija sloboda misljenja od uspjesnosti jedne, pa makar i izvan-
redno znacajne privredne akcije. Usput bih ipak spomenuo da
su mnoge drzave imale ili jo§ i danas imaju i te kako uspjesnih
nrivrednih pothvata, ali je cjelokupni karakter tih drZavnih ure-
denja mnogo visSe odredivao stupanj slobode u tim zemljama od
stanja 1 razvijenosti njihove ekonomike. Ni Johnson, pa uosta-
lom ni Hitler nisu imeali ili nemaju tako slabu privredu i nisu
uvijek vodili tako loSu ekonomsku politiku. Ali politika prema
ljudima i ono §to konstituira njihove kreativne modi i njihovu
slobodu presudnija je za karakter jedne zajednice od politike
prema ekonomskim dobrima. Pri tom ponavljam, kako smatram
da je lazna dilema izmedu uspjeSne ekonomike i liéne slobode,
pa je svakom jasno da npr. i privredna reforma ne moZe niéta
izgubiti ve¢ samo dobiti ako je istovremeno omogudéeno i slo-
bodno kriticko misljenje.

No ostavimo za sad ekonomiju i vratimo se ponovo nasoj te-
mi odnosa 1zmedu akcije i kreacije. Cini mi se kako je bitno uvi-
djeti da u svakoj akciji stalno, uvijek, ne samo kao cilj veé i u
toku puta tom cilju moramo posjedovati svijest zasto i u ime
Cega se ona uopce vodi. Takva akcija ne bi smjela nikada, ni u
jednoj svojoj fazi zloupotrijebiti, iskoristiti &njenicu da je
akcija — Sto se na Zalost tokom historije gotovo redovno doga-
dalo — kako bi tako na neki nadin sputala vige vlastitosti no &to
to zahtijeva sama uspjeSnost akcije. Mislim da je u tom smislu
i u lijevom pokretu — moZda vie nekad nego danas kad su po-
kopane mnoge predrasude o tome da se moze nedto veliko i hu-
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mano posti¢i samo ako smo dovoljno monolitni, ako smo isto-
misljenici — treba da revidiraju neki jo$ uvijek vrlo ukorijenjeni
nazori na akciju.

Kao da se samo po sebi razumije da jedna uspjesna akcija ne
moze biti poduzcta od ljudi koji 1 razli¢ito misle, kao da huma-
nost, ¢istoéa jedne akcije ne proizlazi i od toga koliko smo kon-
tinuirano i maksimalno omogucili kreativno ispoljavanje vlasti-
tosti, a samim tim i sprijecili javljanje homo duplexa: onog in-
timnog, vlastitog koji kreira za sebe i onog javnog, koji je u ak-
ciji. Kao da smo se preSutno pomirili s time da tako akcija gu-
bi na snazi, da nestaje njene »udarne modci«, a ne vidimo koliko
jaca ba$ time S$to dobiva na svom bogatstvu i humanosti i $to
njeni ciljevi postaju reljefniji, prisutniji u samom toku njihova
‘astvarivanja.

Historija nam u tom pogledu mozda ne moze biti uciteljica.
Njeno je iskustvo uglavnom negativno. Ali nije 1li to negativno
iskustvo i opomena: nije li upravo zato $to su i najprogresivnije
akcije u toku svog sprovodenja vrlo ¢esto zaboravile na ono za
Sto su poduzete, pa se postupalo i suprotno njihovim prvobitnim
ciljevima, dovoljan razlog da postupamo drugadije. Uostalom,
ne treba misliti da nam historija moZze pruziti samo negativno
iskustvo i da nije bilo vise i suprotnih slucaja. Moglo bi se si-
gurno navcsti niz takvih drustvenih fenomena — a medu njima
i nas ne tako beznacajan princip samoupravljanja (kaZzem prin-
cip a ne sprovodenje — da nam ne bi kazali kako smo nekritié-
ni) — ali ovdje éu navesti samo jedan primjer koji me odusev-
ljavao jos kao mladida. Spomenut éu kratki citat iz proglasa
Centralnog komiteta Pariske komune, koji se danas i u socijalis-
tickom svijetu vrlo malo pozna i nikako ne citira, a koji je uza
svu svoju romantiku i patos mnogo znacajniji od bezbroj dru-
gih $to se $tampaju u bezbroj izdanja. (Usput budi reeno: ne-
davno mi je jedan vrlo poznati i ¢uveni javni i politicki radnik
taj citat energi¢no izbacio iz jednog mog ¢lanka o Pariskoj ko-
muni, s napomenom »svakako izostaviti«). Evo izvatka iz tog
proglasa: »...Jedan od glavnih izvora mrZnje prema nama jest
taj $to nam imena nisu od ranije poznata. Na zalost mnoga su
bila ¢uvena, vrlo ¢uvena i ta slava bila je vrlo kobna za nas. Sla-
va se lako sti¢e: zato je dovoljno nekoliko Supljih recenica i ma-
lo kukaviéluka ... Tek S$to smo dosli na cilj mi kazemo narodu
koji nas je toliko cijenio da je sluSao nase misljenje i kada je
cno pogadalo njegovo strpljenje. 'Evo ti mandat koji si nam po-
vierio, tu gdje bi poceo na$ li¢ni interes, prestaje nasa duznost;
uéini po svojoj volji. Gospodaru moj, ti si sebe ufinio slobod-
nim. Nepoznati od prije nekoliko dana mi se nepoznati vracamo
u tvoje redove i pokazat éemo onima koji vladaju da Covjek mo-
Ze i visoko uzdignute glave da side niz stepenice Gradske vijec-
nice’ ...« (Citirano prema Lisagere: Istorija Pariske komune,
str. 101, Kurziv moj)
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Netko doista moZe reéi: Pariz je sav na nogama, prijete mu
sa svih strana i u tom ¢&asu jedna vlast, koja se tek rodila — na-
mjesto da se ulvrsti drasti¢nim mjerama — govori o tom kako
treba da se povuce. To je obi¢na djetinja naivnost, Cisti zane3e-
njacki romantizam, utopija; zbog toga je Komuna i propala. Al@
ja bih rekao suprotno: zbog toga Komuna Zivi 1 danas. Postoji
doista nesto dublje, principijelnije u toj odluci, neSto ¢ak zna-
¢ajnije od toga da li je to pridonijelo strateSkom uspjehu ili ne-
uspjehu: Akcija ni u prvim momentima svojeg nastupa ne Zeli
da se petrificira u vlast, ve¢ tu, u samom pocetku, kad je joS
sve neizvjesno, kad se ne zna da li ¢e Komuna izdrzati jo$ koiji
dan, tjedan ili mijesec, Zeli ostati ono zasto je pokrenuta. Ona
bitno rusi vlast i ne Zeli se sama nadi u poziciji — jer i tada ved
tpostoji gorko iskustvo i1z 1789. — da naprosto i sama postane
vlast bez obzira u ime koga bi to bila, koga bi predstavljala, koje
bi ciljeve i programe postavila.

Kako bismo, medutim, usli u bit problema morat ¢emo na-
pustiti historijsko politicka razmatranja i potraziti rjeSenja an-
tinomije izmedu kreacije 1 akcije u tek nekim teoretskim i prije
svega filozofskim aspektima. U velikom broju slucajeva filozo-
fije akcije nisu filozofije kreacije, ali i filozofije kreacije (kao
$to je npr. ona Bergsonova) vrlo Cesto nisu filozofije akcije.
Moze se reéi — ponesSto generalizirajuéi — da ideja bogatstva,
nabujalosti, modi li¢nosti, ideja estetskog medija 1 Zivota u svim
njegovim eruptivnim manifestacijama dominira filozofijama kre-
acije, nasuprot ideji jednog Apsoluta, logike $§to dominira filozo-
fijama akcije. U buntovnom, vlastitom, neponovljivom kriku po-
jedinca, u kriku zatomljenog Zivota koji se uzalud u svojoj ovoze-
maljskoj samotnic¢koj patnji Zeli probiti kroz obru¢ opdeg, drza-
ve, ideja, ideologija 1 masovnog, u filozofijama kreacije vlastitost
Cesto ostaje onaj put kome je potpuno zamradena svaka projek-
Cija pa samim tim, dakako, i potreba svake akcije. Bezli¢an, osa-
kacen i osiromasen svijet zasluZio bi potpunu destrukciju ali za
nju individuum — koji ne posjeduje nadindividualne modi —
kao samotnik nema snage pa je stoga pojedinac nuzno u svojoj
kreaciji izgubljen u mraku svakida$njice. Nasuprot tome u filo-
zolijama akcije postoji monoideizam ili monoteizam — koii, ka-
ko kaze Nietzsche, postaje i monototeizam. On je pravi vid tog
barbarizma u ime apsoluta, u ime opdeg cilja, u ime ideje koja
nije zainteresirana logikom Zivota ve¢ zivotom logike: to je jedan
strogo fiksirani vrhovni regulativ, jedna ljubav, jedan bog, jedna
misao, jedan zakon, sve treba da bude upravljeno njemu, sve udi-
njeno za njega, sve u ime njega. Njemu treba prinijeti kao jedi-
nu racionalnu Zrtvu koja vodi spasu sve liéne afinitete, sve poje-
dina¢ne Zelje, svaku intimnu ljubav, sve treba zatomiti pred tim
apsolutnim, nadindividualnim, pred tom uzvi§enom zvijezdom vo-
diljom kojoj je upucena svaka nasa akcija. No to jedno i naj-
vise ne mora biti samo bog ili opca politi¢ka ili logi¢ka ideja; na
rang onog apsolutnog moze se ¢ak — paradoksalno — staviti kao
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pojam komc stremimo i pojedinacna, neponovljiva egzistencija 1
odluka individuuma, njegova obaveza prema onom Sto sam pos-
tavlja i koja ga u totalitetu angazira. U tom kontekstu imaju do-
ista mnogo toga zajedni¢kog akcije u platon"s}mm,_ hqgglljgvn-
skom, sartreovskom, pa ¢ak — u nekih teoreticara ili jos vise
prakti¢ara — i marksistickom smislu. Prije svega 3.1{01]3 jetuu
mnogo ¢emu uvjetovana negativitetom: svijet ili drzava nije do-
volino pravedna, nije jo§ ozivotvorenje cudoredne ideje, u tom
svijetu postoji jos uvijek jedal} odyeden ekSploatator§1§1 nacin
proizvodnje i razdiobe dobara itd. a}td. Stoga treba prije svega
promijeniti taj vanjski svijet, te opce uvjete koji ga determini-
raju i to je jedina akcija dostojna Covjeka, misao o izmjeni 1 is-
poljavanju modi samog Covjeka kao p'Oje‘dI'IlCEl dolazi, ev§n}ua1-
no, kasnije. Nasuprot tome filozofije individualnog kreativiteta
bitno su afirmativne i bez obzira na destrukciju, tamne instlf}k:
te, iracionalnost, nemogucnost projekcije u sutrasnjicu, u vecinl
slu¢ajeva tvrde da kreativnost ima osnovni poticaj u samoj sebi,
da vlastitost nema zapravo drugi cilj do da samu sebe hode, da
svoje Ja ispolji neovisno o tome kakav je ostali svijet. Talfo alf-r
cija — premda bi morala, kao $to smo utvrdili, imati svoj smi-
sao stalno prisutan u sebi a ne samo u negaciji neCeg drugog
(jer upravo tako moze i sama biti negirana u odnosu na svoje
prve intencije) — ostaje pretezno u negativnhom obliku, a indi-
vidualni kreativitet — bez obzira na to $to poticaj za svoju krea-
ciju moze naci i u negaciji, u protestu protiv cjelokupne inertno-
sti i nekreativnosti, ili u nepokornosti vanjskim silama — ostaje u
bitnom zasnovan kao afirmativan, vlastit, neponovljiv, sam sebi
i za sebe dovoljan. No jedan koncept — onaj kreativnosti — za-
pravo na taj nacin ne komunicira uopde sa svijetom, a drugi —
onaj akcije sav svoj smisao nalazi u neemu izvan sebe pa tako
zapravo gubi vlastiti smisao. Time je u neku ruku i u jednom i u
drugom slucaju izgubljena ona bitna povezanost koja je ujedno
csencijalni konstituens i akcije i kreacije jer, po mom mislje-
nju, doista akcija dobiva svoj pravi smisao samo po kreaciji a
kreacija samo po akciji. Ali u tom sludaju i pojam akcije i po-
jam kreacije dobivaju drugo znadenje od onog kako se uobicaje-
no upotrebljavaju.

~ Taj drugi smisao i akcije i kreacije mozda je do danas naj-
jasnije doSao do izrazaja u dva koncepta: onaj Nietzschea i, pri-
je svega, ona] Marxa.

Nietzsche — nasuprot mnogim krivim interpretacijama nje-
gova zivotnog opusa — prije svega zZeli osigurati prostor kreativ-
nom pojedincu, punom negacijom teznje za drzavnom vlascu, za
prijestoljem, za idclima, za onim opcéim: »Pogledajte kako se pe-
nju ti brzi majmuni! ... Svi Zele do prijestolja: to je njihovo lu-
dilo — kao da sreca sjedi na prijcstolju! Cesto sjedi blato na pri-
jestolju — a Cesto 1 prijestoljc na blatu. Za me su sve to ludaci
1 majmuni Sto se penju, za me su to usijane glave. Smrdi mi nji-
hov idol, hladna grdosija, smrde mi svi zajedno, ti sluzitelji ido-
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la. Brado moija, Zelite 1i se pogusiti u pari njihovih gubica i po-
hota? Radije razbijte prozore i skocitc napolje! ... Jos je i sada
zemlja slobodna za velike duse. Jo$ su mnoga mjesta prazna za
samotnike ... Tek ondje gdje prestaje drzava pocinje ¢ovjek ko-
ji nije suviSan: tu pocinje ... pjesma neponovljiva i nerazumlji-
va« (Tako je govorio Zaratustra, str. 47). Ali Nietzsche ne ostaje
na tome: nije mu dovoljna destrukcija vlasti 1 onog opceg. Mi,
dakako, v ovom momentu ne mozemo podrobnije ulaziti u ana-
lizu filozofskog opusa Nietzschea kako bismo pokazali svu veli-
¢inu njegova napora da se u radikalnoj destrukciji svih dosadas-
njih vrijednosti, da se u umjetni¢kom stvarala$§tvu, u njegovu
izvornom buntu protiv svega postojeéeg, da se u gréu njegove
vlastite stravi¢ne projekcije posljednjih ljudi, da se u negaciji
boga — ne iznade novi bog, da ne otpocnu pustositi novi sveci
1]i novi malogradani, ne razmnoZe novi posljednji ljudi, ne nadu
novi sljedbenici njegova vlastitcg pothvata, Zaratustrini majmu-
ni, novi propovjednici i novo stado, da se sama njegova kreacija
ne pretvori u akciju protiv koje je bila prvotno upravljena. Jer
tada — tada je sve bilo uzalud, veli¢ina djela nas je prerasla i
postajemo — kako bi sprali krv — sami bogovi i izmisljamo no-
ve sveéenicke igre i nove fetise. U »Froliche Wissenschaft« Nie-
tzsche pregnantno izrife tu misao: »Kako ¢emo se utjesiti mi
najubitac¢niji od svih ubojica? Najsvetije i najmoénije §to je svi-
jet do sad imao izdahnulo je pod nasim noZzem. Tko ¢e sprati
krv sa nas? Kakvom ¢emo se vodom odlistiti? Kakve é¢emo nove
svecenicke igre izmisliti? Nije li veli¢ina naseg djela za nas odvi-
Se velika? Neédemo li sami postati bogovi da bismo se pokazali
dostojnim svoga djela?« To je duboka, paklenska niceanska dile-
ma — ima li smisla kreativno, beskompromisno, u jednoj uzvi-
Senoj ekstazi, buntovno rusiti sve uémalo i ustaljeno, obarati
svt tu pravednost, samilost, te blijede svece i isposnike kad nas
¢ekaju novi poklonici, kad se i visi ljudi pretvaraju u magardce-
ve obozavaoce, kad majmuni otpoCnu ponavljati tvoje vlastite ri-
jeCi 1 kad te u jednom momentu postane stid tvog vlastitog dje-
la. To je dilema izmedu akcije i kreacije koje Nietzsche nosi kao
osnovne i sudbonosno protivurjeéje u ¢itavom svom opusu i &i-
tajvom Zivotu. Upravo stoga on i misli da su pravi mjegovi uce-
nici oni koji ga nede slijediti ve¢ i¢i svojim putom i da se »lose
vrada uditelju kad se uvijek ostane samo ucenikomz«.

Na drugom planu — ne na psiholcsko-individualnom ili eti¢-
kom, pa ¢ak ni spoznajnom — kako je ta dilema ostala otvorena
kod Nietzschea — veé na drustveno-historijskom isto se protivu-
rie¢je stalno javlja u Marxovu djelu. Njegov individualni, kri-
ticki odnos prema masovnosti, njegova superiornost spram op-
¢eprihvaéenih misljenja i odbojnost spram tzv. javnom mmnje-
nju i drustvenoj osudi, njegova samostalnost u odnosu na poli-
ticke i znanstvene autoritete jasno su vidljivi u nizu njegovih
znaCajnijih djela i javnih istupa. Nije stoga ¢udno da je upravo
Marx, pokretal jedne od majvecih akcija Sto su ikada zatalasale
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svijetom, istovremeno citav Zivot 'bio_ vrlr:) skeptiﬁan kad j-ey Irl-
je¢ o onom §to on zove vecéina, masa, javni sud. Nije npr. slucaj-
no da upravo predgovor svom glavnom djelu, kao gotovo radi-
kalni individualist zavr$ava izrekom poznatog Firentinca: Segul
i1 tuo corso, e lascia dir le genti (Idi svojim putom, a svijet nek
pri¢a §ta hode), izri¢udi tako recenicu koja kao da se danas za-
boravila, a mislim da je ¢ak aktualnija nego u Marxovo vrijeme.
sNikad nisam ucinio ustupke predstavnicima tzv. javnog mis-
lienja« — kaze Marx u »Kapitalu«.’

No mozda je od te individualne skepse i1 oCuvanja prava na
vlastitu kriticku rije¢ vaznije Marxovo sagledavanje problema
kreacije i akcije u okviru odnosa individualnog i drustvenog. Ne
treba, naime, zaboraviti da je upravo Marx ustvrdio da komuni-
zam ukida »sve §to postoji nezavisno od pojedinca«. Jer suglas-
nost, podudaranje izmedu individualnog i druStvenog, Sto bi se
doista zasnivalo na dobrovoljnom udruzivanju pojedinaca pos-
tojalo je zapravo samo u izuzetnim trenucima historije, u vrlo
kratkim razdobljima, mozda najvi§e za vrijeme same revolucije
ili uopée uspona revolucionarne prakse i borbenog entuzijaz-
ma, kad je ne samo struktura revolucionarne grupacije vec i
svaka akcija grupe za svakog revolucionara doista u skladu s
njegovom individualnom, intimnom svrhom postojanja i kad
je slobodno udruzivanje slobodnih individuuma imperativni
zahtjev svakog pojedinca koji zivi u historiji i za nju, kad je
akcija. rezultanta individualnih kreativnih trazenja i modi. U
takvoj se akciji svaki pojedinac osjeda kao branilac i1 ¢uvar za-
jednice, kao onaj koji pred samim sobom treba da opravda
svoj udio u akciji, pa zajednicki ¢in pretvara u li¢ni ¢in, jer
zajednica njemu pripada istom snagom kao $to on pripada njoj.
Pri tom, dakako, ne otupljuje kriticka oStrica prema distodi ak-
cije: revolucionari u svom istinskom entuzijazmu istovremeno
su vrlo rigorozni ne samo spram pojedinaca nego i spram ak-
cije u cjelini. Upravo stoga medu istinskim i naj¢iéim revolu-
cionarima i nailazimo na toliko onih rezigniranih, razod¢aranih
u Casu kad se mjihovi vlastiti ideali ne poklapaju vie s prak-
som akcije. Ali iskustvo revolucionarnih zajednica ipak u ve-
likom broju slucajeva kao i1 uopde praksa asocijacija ljudi koji
su se slobodno udruzili, ostaje primjer moguénosti uskladiva-
nja individualnog i opdeg, kad opdée nije otuden vid individu-

f—

1) Vrio je Cesto u obranu prava na vlastitost misljenja istupao i En-
gels. Kad se suprotstavio odluci partijskog rukovodstva i partijske §tam-
pe u povodu neobjavljivanja jednog teksta, on je pisao Bebelu: »Cime se
vi razlikujete od Putkamera (koji je bio tada pruski ministar unutra$-
njih poslova, primj. DG), ako u svojim vlastitim redovima uvodite za-
kon protiv socijalista? Meni liCno to moze biti prili¢no svejedno, ni je d-
na partija ni u jednoj zemlji ne moZe me osuditi ako
sam se rijesio da govoriml« (Iz Pisma Engelsa Bebelu 1. maja
1891, Kurziv moj).
~Da ovo nije napisao klasik marksizma bio bi to danas viSe nego here-
ticki tekst.
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alnog, kad nije nadindividualno ili protuindividualno, ve¢ kad,
$taviSe, sluzi moguénosti ispoljavanja individualnog u smislu
jaCanja njegove modi, kad dakle akcija postaje i kreacija. Ali
ono $to se tokom historije preteZno nazivalo drustvom nije bi-
la — ili je¢ barem vrlo ¢esto prestala biti — unutarnja rezultan-
te. individualnih stremljenja, a ako je u svom nastajanju doista
to jednom 1 bila, vracdala se pojedincima kao moé koja se osa-
mostalila i postala nezavisna i na koju vise oni nisu mogli bi-
tno utjecati. Jer zapravo — kad se organiziranje drusStva wvrsi
cdozgo, od jedne odredene klase, ili grupe koja vlada u ime tog
drustva, kad se, dakle, ne vrsi pomodu institucija, veé kad dois-
ta ta organizacija postane u bitnom rezultanta slobodne surad-
nje 1 udruzivanja pojedinaca — tada viSe — historijski gledano
— nije rije¢ o ovim ili cnim oblicima drudtva veé zajednice,
grupe ili, taénije, rije¢ je o revoluciji. Stoga se svekoliko dosa-
dasnje drusStvo po svom ontickom obiljezju 1 ne mozZe smatrati
organskom cjelinom u kojem svaki pojedinac ima utkane i
svoje nedirnute i neosakacdene svrhe, veé je njegova struktura
bitno determinirana unificiranjem pojedinca u masu koju pred-
vodi samo jedna — relativno mala — grupa Sto upravlja dria-
vom ili aparatom i koja je jedina nosilac svjesnog cilja i jedi-
na ima — bar nacelno — mogudénosti, pretpostavke za kreativ-
no samostalni odnos. Uvijek, medutim, kad ne postoje bitni
uvjeti za slobodno i1 dobrovolino udruzivanje pojedinaca, ko-
na¢na ¢e rezultanta njihovih individualnih teZnji ostati za njih
tuda moc, nesto Sto ne mogu promijeniti, odrediti, usmjeriti ili
uopce osjetiti kao svoje. Upravo zato je ta¢na teza Andréa Gor-
za da pojedinci stvaraju i odreduju uvjete svoga zajednitkog
Zivota utoliko ukoliko su v stanju da se udruZe kako bi zajed-
no odredivali te uvjete.

Marxovo rjeSenje antinomije izmedu kreativnog pojedinca
i drustvene akcije insistira, dakle, na tome da se ne okrnje, ne
degradiraju, ni u jednom momentu ne zapostave interesi, moéi
i stremljenja pojedinca. Iz tog aspekta mnogima — a osobito
onima koji su kasnije hipostazirali pojam drustva i drzZave,
oncg opdeg, onima koji nisu zadrZali nimalo kriticke skepse
spram svega Sto se radi u ime drustva, partije, drzave, institu-
cija, koji smatraju da grijeSni mogu biti samo pojedinci, a da
je organizacija sakrosantna -— tima se dakle mnogi Marxovi
vrlo znacdajni tekstovi — ako su ih uopde &itali — mogu udiniti
doista bolesno liberalisticki, malogradansko anarhoidni, burzo-
aske individualisticki, personalisticko dekadentni, ukratko ne-
marksisticki 1 antisocijalisti¢ki. Rehabilitirati, dakle, ono indivi-
dualno kreativno — na svim planovima, kako umjetnickom tako
drustvenom, idejnom, misaonom, ekonomskom (zasto postoje
nalclne pretpostavke npr. u samoupravljanju) — znaci ujedno
braniti jedno djelo i jednu misao koju su toliko izopacili i za-
tim je tako izopacenu petrificirali da je njena iskonska snaga
ne samo zamracena ve¢ potpuno suprotstavljena samim temelj-
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nim, pocetnim njenim premisama. Ali nisu ni Nietzsche ni Marx
krivi $to su — svaki na svojem planu — u rusenju bozanstva
1 svih fetiSa drzave postali sami bogovi i fetiSi. Tim filozofima
koji su uvijek ostali Zivotno zainteresirani, da u akciji kojom
se¢ mijenja svijet taj svijet bude mijenjan samo za covjeka i za
svo bogatstvo n]egomh kreativnih mo¢i, moéi éemo doista biti
pravi i »vjerni« ucenici samo onda ako se vjerno ne drzimo sve-
ga u njihovu ucenju a oscbito ne u ucenju njihovih mnogobroj-
nih uéenika, ve¢ ako njihove kreacije budu poticaj nasSoj vlasti-
toj. Neka nas njihov kriti¢ki odnos i njihovi otvoreni horizon-
ti ba$ u pitanju o kojem je rije¢ — neka nas njihovo postova-
njc intimno ljudskog, tj. kreativnog u ¢ovjeku inicira na zbiljsku
vlastitu, nedirigiranu akciju u ovom nasSem svijetu u kojem su
su se tolike modi i totalitarne sile nadvile nad li¢no$¢u da pos-
toji ozbiljna opasnost da je potpuno zgnjece. Ali i ta akcija za
¢ovjeka i njegove kreativne moci, kao i svaka nosi u sebi opas-
nosti koje uvijek moramo biti svjesni.

Uvijek, naime, treba da zadrzimo skepticki i kriticki, dakle
misaoni odnos prema vlastitoj akciji, nikad nas plima op¢ih os-
jecaja, teznja za uspjehom agkcije ili Zestina protuakcije ne smi-
je toliko stopiti s bilo kakvim pokretom da bismo smjeli zabo-
raviti kako ta sama akcija mozZe imati puni smisao tek onda kad
u nju unesemo nasu vlastitost, nasu slobodnu kreaciju, nase
samostalno, kriti¢no djelo.
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DISKUSIJA O PREDAVANJU DANKA GRLICA

Ucesnici: V. Sutli¢, V. Mili¢, R. Supek, Lj. Tadié¢, D. Pirjevec i D. Grli¢

Vanja Sutli¢

Samo bih ukratko postavio pitanje kolegi Grlicu koje se tice sinte-
tickog odnosa akcije i kreacije. Ako 1 dozvolimo da akcija sama sobom
znad¢i suprotnost krcaciji, sto je po mom misSljenju tek trebalo dokazati,
koja. kreacija je misljena kad kolega Grli¢ govori o kreaciji? To je
individualna »kreacija« s jasnim akcentom na filozofskoj, umjetnickoj,
proroc¢koi, inspirirano politickoj itd. Nasuprot tome sakcija« je uvijek
zamisljena kao ncSto samo kolektivno, uniformno i prosjecno. Ipak nam
kolega Grli¢ sugerira jednu sinteticku poziciju koja bi antinomicki ka-
rakter koii je u poletku eksponirao ukinula i pretvorila oba momenta sa-
mo u antiteti¢ke, ne u antinomicke. Koliko sam ja mogao upamtitl ta]
sinteti¢ki moment jest u ovom stavu: Smisao akcije dolazi iz krcacije, a
kreacija je na kraju krajeva upucdena na akciju, Ja bih zelio da nam re-
ferent pokaze $to je ono pozitivno trcée koje omogucuje, ako se 1 slozimo
s njime da je akcija ne§to drugo od kreacije, posredovanje izmedu ak-
cije i kreacije. To je, po mom miSljenju, ono Sto nam je referent ostao

u referatu duzan.

Vojin Mili¢

Mislim da bi bila Steta da ovaj znacajan referat u kdjem je s mno-
go patosa i argumenata izloZena jedna teza, vazna za ops$tu temu nasih
ovogodisnjih raspravljanja na Korculi, ostane bez diskusije samo zato
Sto je kao prvi odrZzan u atmosferi jo§ punoj sveCanih utisaka koje je iza-
zvalo otvorenje Skole, narocito ako bi diskusija omogudila kolegi Grli¢u
da potpunije razvije neke svoje ideje.

Menj se, naime, Cini da se u protivstavljanju akcije ili prakti¢nog de-
lovanja stvaralastvu, koje je vrlo odlu¢no istaknuto u referatu, nedovolj-
no uvida da je svako stvaralastvo uvek na neki nadin uklju¢eno u neku
vrstu delovanja, ili bar nameru delovanja, pa i onog vida delovanja o
kojem se u referatu gotovo iskljudivo raspravlja, a koje, kad jednom
izgradi sebi primerene drustveno-organizacijske oblike, sputava dalji,
naroCito svestraniji 1 slobodniji, razvoj stvaralastva. Zaista je te$ko za-
misliti stvaralastvo koje bi se razvijalo bez ikakvog, bar samo perspek-
tivno zamisljenog odnosa prema nekom obliku prakti¢nog delovanja, kao
1 prihvatiti shvatanje da ukljucivanje stvaralastva u prakti¢no delovanijz
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mora neminovno uvek izazvati opadanje njegove plodnosti i intengiteta‘.
Cini se da je za rcalisti¢nije sagledavanje odnosa izmedu stvaralastva 1
delovania bolje da se oni shvate kao mcdusobno povezane strane opsteg
prakti¢nog stava pojedinaca i druStvenih grupa u raznovrsnim uzim
grupnim 1 $irim druS$tveno-istorijskim situacijama, nego kao antipodi
koji sc medusobno gotovo iskljué¢uju. Ne ulaze€i u sire obrazloZenje ovog
shvatanija, moze se istaéi da njemu u prilog govori i Cinjenica Sto 1 ona]
oblik akcije, onaj nacin praktiénog delovanja kojj referent ima prven-
stveno u vidu takoder razvija stvarala§tvo, samo stvaralastvo koje tom
nadinu delovanja omoguéuje da bude uspe$no, efikasno. Efikasnost je
uopdte osnovni feti§ ovog naéina delovanja. Nijegova efikasnost pretpos-
tavlja da je praktiéni odnos prema prirodi i drugim ljudima pretvoren u
tehni¢ko manipulisanje objektima, usled ¢cga se efikasnost toga prak-
ti¢nog odnosa mcri i ocenjuje stepenom sposobnosti formiranja prirode
i drudtva prema voluntaristié¢kim teZnjama za maksimalnom mocli, za $to
efikasnijim, instrumentalno $to racionalnijim postizanjem ovog cilja.

U delovanju ove vrste se, medutim, javlja kao njegov konstitutivni
deo jedan poseban vid stvarala$tva koji ne trcba ignorisati, niti poku-
$avati da se pojmovnim proizvoljnostima ospori njegov stvaralacki ka-
rakter, veé¢ ga treba pazljivo analizirati upravo kao momenat ove vrste
delovanija i iedan od neophodnih preduslova njegove uspeSnosti. U pro-
tivnom slu¢aju se ne moze razumeti otkud ovom delovanju tolika snaga.
Ova, sigurno ne proizlazi samo, éak ni prvenstveno, iz veste zloupotrebe
nekih ranijih ideala, koji se u njemu <esto javljaju uglavnom kao dekor
prazni¢kih svedanosti, dok se u svakodnevnom Zivotu prema njima od-
nosi vrlo cini¢no. Ali jo§ manje ovo delovanje moze da Zivi samo od upo-
trebe tehni¢kih dostignudéa ranijeg stvaralastiva, za koje bi se moglo pret-
postaviti da je teZilo nekim plemenitim 1 éoveCnim ciljevima. Naprotiv,
ono ima svoj poseban stil misljenja 1 svoje posebne pravce stvaranja
koii su obi¢no dobro uskladeni s prirodom i osnovnim ciljevima delova-
nja. Dodufe, taj oblik praktiénog delovanja, kao i osobenosti stvaralas-
tva koje je u njega ukljuceno, ne mogu se dublje razumeti ako se raz-
matra samo nithova tehni¢ka strana, a ne zade u neke osnovne, istorijski
nastale strukfuralne odnose savremenog drusStva, narocito njegovih in-

dustrijski razvijenih tipova.

Upravo u vezi s feti$izacijom voluntaristiéki shvadene modéi treba is-
ta¢i da delatnost i stvaralastvo — ako se Zeli humanizovanje -— imaju
neke granice preko kojih neminovno postaju necdovecnl. Poznato je da
nihilizam, o kojem je govorio kolega Grlié, ne samo kod Nietzschea vec
i kod drugih svojih predstavnika Zeli da uklonj sve granice delovanju,
priznajuéi kao njegov opravdani regulativ samo odgovornost c¢oveka od
akcije ili stvaraoca prema samom sebi, Sto se redovno zatim pretvara u
sodgovornost« ncke izuzetne liénosti prema vlastitom opredeljenju, dok
se v stvarnoj drustvenoj praksi koli¢ina raspolozive moci javlja kao je-
dinae granica delovanja. Nasuprot tome moZe se tvrditi da Covecno, stvar-
no progresivno delovanje — koje moze biti progresivno samo ako i dok
1 sebi sadrzi stvarala$tvo i omoguéuje njegov razvoj, posto bez ovog ne
mogu nastati novi i vi$i obliei ljudskog zivota -— mora da poStuje neke
granice. Te granice nisu ne$to Sto bi nam jednom za vecita vremena pos-
lala transcendencija. One se takode istorijski menjaju. Ali, ako je re€ o
progrecsivnim kretanjima, onda su granice u kojima je ljudsko delovanje
i stvaralagtve dozvolicno, sve odredenije. Konkretnije receno, ovo znali
da $to tehni¢ke mogudénosti vise dozvoljavaju da se poboljSa Covekov po-
loZaj, to manje je nepoS$tovanje tih moguénosti u teoriji i praksi stvara-
ladki ¢in, tj. tim vie se mora nastojati da tehnicka efikasnost raspolo-
7ivih sredstava bude podredena nekim opsStim ljudskim ciljevima.

Meni sc¢ &ini, iako ne Zelim ovom prilikom ulazit;j u polemiku oko
Nietzschea, da u teznji da se humanizuje ljudska delatnost nema mnogo
smisla pozivati se na Nietzsehea, 1ako se u njegovoj misli mogu nadi neki
podsticajl. Ipak, shvatanja slobode, stvaralacke izvornosti i odgovornosti
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jedino prema samom sebi povezana su u njegovoj filozofiji s jednim,
najblaze reCeno, aristokratskim odnosom prema covcku svakodnevnog Zi-
vota. I povika na »poslednje ljude<« nema, smatram, mnogo opravdanja
ako se ne sagledava u kakvim su drustvenim uslovima ti »poslednji lju-
di« prisiljeni da zive, kao 1 kome je narodito stalo da se ti uslovi odrze.
Ako se dublje analiziraju ti uslovi, postajc vrlo verovatno da »poslednji
ljudi« ne mogu u njima da budu nesSto drugo do ono sto jesu, ukoliko
se nc osveste 1 ne povezu u otporu protiv tih zivotnih uslova, Ovo osves-
tavanje 1 otpor zahtevaju, medutim, najveCu meru stvaralastva, jer se
protiv njih nalaze vrlo raznolike, ali zalsta dzinovske sile.

U nastojanju da se humanizuje ljudsko stvaralastvo i da se ono delo-
tvorno ukljuci u oblikovanje svakodnevnog zZivota treha se, po mom mis-
ljenju, mnogo visSe oslanjati na ideale koji su u proslosti izrastali iz po-
kreta plebejskih, puckih slojeva, bez obzira 3$to su ovi idealj sasvim ra-
zumljivo u teorijskom pogledu sadrzavali vidne tragove ogranicenog ho-
rizonta tih slojeva. Ali oni su izrazavali iskrcnu teznju da se uklone bar
najnepravednije dru$tvene pregrade, najteza poniZzavanja obi¢nih ljudi 1
nasilja moénika. Upravo zbog toga je iz tih teznji 1 mogla da se razvije
svest da je sloboda koja nije stvarno univerzalna u stvari privilegija,
uzurpacija prava i slobode drugih. U prisnom dodiru s ovim stremljenji-
ma 1z proslosti postade jasnijl znacaj onog ¢ega u danasnjem svetu ima
tako malo; povratiée se svest da bez ljudske solidarnosti koja zblizava
+ omogucuje medusobno razumevanje nema dcovedne kolektivne delatno-
sti, veé¢ da sva potencijalno ogromna moc s kojom covecanstvo danas ras-
polaze mora dobiti demonski karakter. Jedino ako teznju za stvaralas-
tvom i1 prakticnom delatnoséu nosi sve Sirl, dublji i neposredniji osecaj
ljudske solidarnosti, koja proizlazi iz svesti da nam je svima na kraju
krajeva sudbina ipak ista, mogu se, mozda, na doista izvoran, nov 1 sa-
vremen nacin resitl neki stari problemi i izbe¢i nesamostalan odnos pre-
ma. odlicno zamiSljenim 1 vrlo znacajnim idejama iz proslosti, koje 1pak
kad se odvoje od zivog i stvaralackog odnosa prema iskustvu postaju pre-
preka u daljem napretku.

Rudi Supek

Ja ¢u postaviti jedno pitanje kao problem kolegi Grlicu. Kada se go-
vori o problemu odnosa kreacije i akcije onda je pitanje na sto se kre-
acija odnosi kao djelo.

Vratio bih se tu na jednu distinkciju koja je kod nas postala uobi-
Cajena. Mislim da kreacija moze da se krede u bitno razliCitim sferama,
odje je rezultat kreacije djela takav da je i nacin odnosa prema djelu
bitno razli¢it. I, prema tomu, gdje se i dilema plebejskogi1arts-
tokratskog postavlja na sasvim drugi nacin i gdje se odnos stva-
raoca prema vlastitoj akciji odnosno prema djelu postavlja
na bitno razli¢it nacin.

Ja bih se tu vratio samo na onu distinkciju koja mozda nije potpuna.
Nasa akcija, odnosno kreacija, moze se odnositi na djelo koje ¢e nositl
pecat nasSega individualnog totaliteta, objektiviranog u djelu, s preten-
zijom da bude potpuno i da kao takvo potraje s tim da preko djela
shvatimo ¢itav smisao ko'ji je autor mogao u njega unijcti i jos, mozda,
ono $to je potencijalno vise, ono $to u sebl nosi svako estetsko djelo, pa
i svaki Zivotni gest koji nije estetsko djelo, ali koji nosi u sebi jednu
odredenu fuziju, gustodu individualnoga 1 humanoga, Takvo djelo se ne
postavlja kao nekakva kolektivho odredena organizacija, kao nekakva
preobrazba zivotnog medija, jer ono taj zivotnj medij upotrebljava kao
sasvim sekundarno sredstvo pomocu kojega se ono prenosi kao smisao,
kao Zivotni izraz na drugoga, Ono pretendira prvenstveno na to da ga
zahvatimo kontemplativno-intuitivno, da participiramo na tom djelu,
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da s tim diclom komuniciramo, da udemo u neku vrstu odredene sduhov-
ne zajednice«, u koju slobodno prostupamo, veé prema karakteru sa-
moga djcla, 1 1z koje mozcmo uvijck 1 da istupimo a da nismo autora
uvrijedili ili ponizili. Autor se moze prema nama, tj. onima koji Zele da
ga shvate, odnositi aristokratski, 1 ja mislim da se redovito odnosi aris-
tokratski. Taj njegov aristokratizam moze pocivati na velikodusnosti i
kao S$to je André Gidcov, kad trazi brzi zaborav onoga sto nam je dao,
suviska svoje kreativnosti, a moZc¢ se odnositi s nekakvom oholoséu, sa-
mouvjerenoscu 1 ogradivanjem kao Sto je to, mozda, u nekim gestovima
sam Nictzsche. No, on je €oviek koji viSe daje od sebe ncgo $to Zeli da
prima uz postovanje, njegov artistokratizam je aristokratizam pretenzije
da naprosto dodemo do nivoa njegove duhovne komunikacije. Ali, mis-
lim, da on u toj sfcri jednom dostignutoj ostaje izrazito velikodusan i de-
mokrati¢an, tc da naprosto apelira na dostojanstvo, veli¢inu, intuitiv-
nost, kvalitet ljudskoga duha protiv svake vrste prostastva.

Drugu vrstu akcije grubo bih izrazio kao oblast »tehne« tamo gdie se
kreacija odnosi na ono $to se mora reificirati, na taj nacin da bi
postalo djelo kolektivnog djelovanja, da postane djelovanje ili u dalj-
njoj preobrazbi prirode ili u daljnjoj organizaciji drustva, gdje nismo
postigli nas bitni c¢ilj ako nismo djelovanje prenijeli na druge kao mo-
gucénosti drugadijeg djelovanja, gdjc smo mi veé €esto unaprijed izdani,
ako ne pretendiramo da budemo adekvatno prihvacdeni od drugih. Nama
je bitno da smo do maksimuma postigli mobiliziranje ¢itavog svijeta $to
Zivi u oblasti bilo kakve preobrazbe onoga $to je nama dostupno, nasoj
akecijli u vanjskome svijetu, bilo da je to priroda ili drusStvo. I veli¢ina
covjeka se tu mjeri, ne po adekvatnosti duhovne komunikactje koju mi
trazimo 11 odredenoj oblasti ncgo se ovdje duh, snaga akcije, mjeri po
onome $to je ona mogla da razrijeSi kao druge akcije, kao drugo
djelovanjec kac preobrazba koja nas nuzZno izdaje, koja ne
moz¢ biti adekvatna i na koju mi zbog toga ne mozemo biti kivni, koju
nc mozemo osudivati, gdjc se mi veoma lako oprastamo od onoga sto
smo zamislili 1 nemamo razloga da prekoravamo one koji su nas u tome
na neki nadin izdali, edje mi ne Zelimo da ostajemo adekvatni u van-
~vremenskom trajanju.

To su stavovi prema djelu 1 prema akciji koji su bitno razhiciti. Mis-
lim da tu postoji jedna protivurjeCnost i da su to dvije sfere Zivota koje
bi, kad se govori o problemu kreacije { akcije kao mogucénosti postva-
renja i otudcnja, trebalo razlikovati.

Mene zanima $to o tome misli referent,

Liubomir Tadié

Najprije bih 7elio da postavim jedno pitanje. Mislim da je problem
Nictzschea u vezi s tcmom koju je drug Grlié ovdje izlozio veoma zna-
dajan, pogotovu Sto se u posljednje vrijemc javlja mnogo nesporazuma
oko Nietzschcova imcena i djela, Da 1i se, naime, Nietzsche moze nazvati
idecologom ili prethodnikom aristokratskog stava prema plcbejskom svi-
jetu ili je on, moZda, prije — kako ovdje rcée drug Supek — zastupnik
jednog demokratskog aristokratizma? Meni je, da kazem, liCno bliza
ova Supekova ocjena.

Drug Grlié je vrlo zanimljivo istakao ponasSanje pariskih komunara,
tith nepoznatih ljudi, ¢ija veli¢ina pociva upravo u njihovoj nepoznatosti,
narocito kada dostojanstveno silaze niz stepenice Hotel de Villea., Stoga
bih postavio pitanje kako se ta velicina nepoznatih ipak moZe dovesti
ut vezu s Nietzseheovim stavovima koju nam je Grlié ovdje izloZio? Meni
se ¢ini da nam drug Grli¢ duguje odgovor ili barem Sire objas$njenje na
postavljeno pitanje.
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DusSan Pirjevec

Intercsuje me u prvom redu sam problem akeije. Akcijia je u ovom
referatu onaj elemenat po kojem se konstituiSe dihotomija akcije i kre-
acije. Akcija je u ovom referatu, onaj ncgativni elemenat iz koga moZe-
mo uopste tadj problem sagledat:. Dakle, znac¢i akcija je zapravo temeljna
pretpostavka ovog referata i sad se pitam da li mj mozemo raspravljafi
¢ tim problemima a da talno ne odredimo sam pojam akcije. Naime,
da i jc to neki opceniti pojam, neka pojava koja zivi kroz celu isto-
riju Covelanstva uvek takva kakvu uolavamo kao bazu za tu dihotomiju
ili se radi tu o nekoj specijalnoj, recimo novovekovnoj akciji koja ima
nektt specijalnu, mozemo Cak redéi transcendentalnu strukturu? Jer jedi-
no onda mislim da bi bilo mogude postaviti i neka druga pitanja.

Naime, da i se problem te dihotomije, na takav nadin ne postavlja
samo unutar ovog sveta, unutar ovog novovekovnog sveta. Da li ne znadt
postavljanje tog pitanja, odnosno mogucnost za to pitanje, ve¢ na neki
nacin kraj same akcije, 2 ne u tom smislu da je sad svc gotovo nego da
samo to pitanje otvara neku drugu poziciju koja ne moze viSe ni da go-
vori u dihotomijama i onda se odluduje bilo za jcdnu bilo za drugu
stranu, nitl ne moze praviti neke sinteticke pozicije. Jer ta sinteticka po-
zicija sad postaje, kako ju je referent obrazlozio, problemati¢na. Refe-
rat govori, ako se to pravilno seéam, ovako: 1 za moju akciju postoji
opasnost da njome drugoga unistim, dakle — kaZe on — ja moram imati
skepsu. T sad se pitam: odakle ta skepsa, Sta omogucuje tu skepsu i §ta
ta skepsa znaci. Mislim da je problem moguce res$iti, odnosno da je mo-
oucée sagledati neko resenje samo u slucaju ako mi taéno opredelimo samu
strukturu akcije o kojoj govorimo i historijski svet u kojem je ta akcija
zapravo sustinska participacija na jednom odredenom tipu istorije.

Danko Grlié¢

Cini mi se da se od mene traZe gotovo definitivni odgovori na neka
pitanja koja sam postavio u svega nekoliko teza svog referata. Menj je,
medutim, ja sam to naglasio i u referatu, bilo vise do pitarija nego do
odgovora. Bilo mi je stalo da ekspliciram problem, da ga pokazem u nje-
govom rasponu, u svoj njegovoj unutarnjoj napctosti, a ne da dadem nc-
ke sinteze 1 neka rjeSenja.

Menj je naime, uopdée, pomalo strano, ¢ak i odiozno ono misljenje, 1li
usudio bih se ¢ak reéi, ona manira misljenja $to Zcli odmah iz nekih pos-
tavljenih kontraverza nadi jednu visu sintezu i time preci preko proble-
ma, dignutj se superiorno iznad njih 1 tako na neki nacCin otvoriti moguc-
nost da problem nekako ishlapi i oStrice antinomija otupe, antiteze pos-
tanu papirnate, knjiske, verbalne, samo zato da bismo potkrijepili po-
trebu sinteze. Upravo zato nisam insistirac na potrebj nekog viseg sinte-
tickog odnosa kreacije i akcije u tom smislu da se 1 akcija i kreacija
prevladavaju i zatim negiraju u nekom i1zmirujucem sintetickom obliku.
Stoga mozda i nije potrebno posredovanje koje bi omogucilo takvu jednu
visu, sverjesavajucdu sintezu.

Ako bih htio samo ukratko, to sad dakako mora ostati improvizacija,
odgovoriti na neke primjedbe koje je ovdje postavio kolega Mili¢, onda
bih mu prije svega rekao da mi se ¢ini pomalo cudnom njegova teza,
kako u okviru problema koji sam ovdje pokusSao eksplicirati ne bi
imalo nikakvog smisla citirati 1 uvoditi Nietzschea, Cini mi se da bi mi
prije trebalo zamjeriti Sto sam premalo govorio o Nietzscheu u vezi s
tematikom referata. Dakako da nisam ni imao vremena, da ovdje eks-
pliciram cjelokupnu Nietzscheovu poziciju u odnosu na ovaj problem.
Ipak mislim da sam i u ovo nekoliko redaka ukazao na smisao Nie-
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tzscheova napora i kako je on osictio bit onoga §to ostaje na neki na-
Cin vjeCna tema za sve nas. Nietzschea permanentno progoni pitanje ka-
ko da Covick u svom htijenju, u akciji ostane kreativan, i zasto ograni-
cenost, istomisljenistvo, zajednistvo tako ¢csto prlja i samu izvornu krea-
tivnost. Zato on s ogavnoScu govori o covjeku koji samo citira njegove
rijeCl, o onom cuvenom majmunu u svom »Zaratustri«, Nietzsche jasno
osjeca: kad se neSto petrificira, kad nes$to postane manira, kad nesto
postane naprosto pusta rijec, fraza, kad nesto prestane bitl punina spon-
tanog htijenja, kad postane organizacija, plan, da tada i najeruptivnija
1 najsnaznija kreacija gubi na svojoj snazi, gubi na onome $to ona izvor-
no u sebi sadrzi i zasto je poduzeta. Ako mi je kolega Mili¢ govorio, S
pravom, o tome kako iz plebejskih slojeva treba da sc uklone najveca
poniZenja, onda bih ga upitao ima 1 vedeg ponizenja za Covjeka nego
biti posljednji covjek onako kako ga opisuje Nietzsche. On je doista stra-
vino opisao 1 negirao tog posljednjeg Covjeka koij samozadovoljno i
pretilo trepée oCima, koji ima svoja mala zadovoljstva za dan i mala
za noé, koii zivi ugodno, koji nista ne misli, veé preziva u zajednici gdie
svi misle isto, a ako netko misli drugacije odlazi dobrovoljno u ludnicu.
Takva atmosfera koju je on dao deskribirajuci posljednjeg Covjeka naj-
viSe je poniZenje za Covjeka $to je uople mogucle zamisliti. Diéi Covieka
1Z takvog ponizenja, 1z takvog sivila, doista nije nisSta aristokratsko ved
je poduzeto 1z motiva koji 7zele Covjeka istinski osloboditi u svim njego-

vim ljudskim mocima.

Ljudska solidarnost je sigurno izvanredno vazna u c¢itavom nizu ak-
cija, ja sam nes$to o tom 1 govorio, i sigurno je da nas sudbina cdesto
istim maljem pogada, pa da se, prema tome, moramo u odredenim situa-
cijamga 1 isto ponasati. Ali bih ipak rekao da je bitno da ljudska solidar-
nost ne proizade samo iz onoga S$to nas tuce, samo iz onoga zbog Cega je
covjek stavljcn u ponizenu situaciju. Ona mora doista proizadi iz Covie-
ka pojedinca, iz njega, za njega, 1 zbog njega i ona se¢ ostvaruje, kao sto
sam, pokusao u referatu pokazati, najpotpunije upravo u istinskoj revo-
luciji. Ali u takvoj revoluciji koja ostaje humano djelo Covieka 1 upravo
se zato taj Coviek nikad nede solidarizirati s necim Sto nije 1 njegovo in-
timno uvjerenje ako je doista Covjek 1 ako je doista revolucionar. Cini
mi se da ljudska solidarnost koja je postignuta na bilo kakvim drugim
premisama, iz bilo kojih drugih razloga, vanjskih uzroka, a ne ljudskih
intimnih htijenja, da je ta solidarnost man'ie-viSe nametnuta i laZna,
imala ona ne znam kakvu firmu, ispisivala ne znam kakve parole i bila
u¢injena iz ne znam kakvih sve proklamiranih opceCovjeCanskih i viso-
kih principa.

Mislim da je kolega Pirjevec stvarno osjetio ono $to sam Zelio otvoriti
kac problem u ovih nckoliko teza, ali se ipak ne bih sasvim s njime slo-
7i0 da mi je u ovom referatu tek akcija na neki naCin omogucila da uop-
ée postavim problem kreativiteta, individualnog stvaralaStva 1 da je ak-
cija onaj negativni elemenat kojim tek zelim, suprotstavljanjem indivi-
dualnom, konstiturati i definirati svaki kreativitet. Na nekoliko sam mje-
sta insistirao na tome da vlastitost postoji ne po tome Sto nije nevlasti-
tost, da samostalnost nije ono $to nije nesamostalnost, da @ma svo], da
tako kazem, bitak u sebl samoj i da ne postaje ono sto ona jest samo po
tome $to postoji njen antinom ili mogucnost da se ona negira, Ja sam
Cak rekao da je ona »prije« svoje negacije i da mora biti prije svoje ne-
oacije kako bi uopée bila vlastitost. Dakako, nisam tu tezu dalje objas-
njavao i u tom se smislu slazem s kolegom Pirjevcem da sam duzan od-
govora. Ali mislim da sc ipak 1 iz ovoga moglo vidjeti da se ta dihotomi-
ja ne postavlja u tom smislu da tek kao suprotnost akciji kreacija moze
uopce postojati. Kreacija postoji kao mogudée djelo kreatora i prije toga
da Il se on kao kreator aktivirao cak i u svojoj vlastitoj kreaciji. Ona
kao mogucnost postoji i prije svog vlastitog ispoljavanja i ona ima, ka-
zem svoje ontolosko odredenje u tom smislu da zapravo ostaje neovisna
o tome da li su je ili nisu negirali i koliko su je uopdée uspjeli negirati.
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Dakako, da je negacija ipak indeks opstojnosti tog kreativnog t da ona

postaje dokaz njegovog postojania, alj to ne znaéi da je ta ncgacija stvo-
rila ono kreativno.

Sto se ti¢e pitanja koje mi je postavio kolega Supek, ja na svaki nadin
mislim da njegove distinkcije izmedu aristokratskog, plebciskog i demo-
kratskog u osnovi stoje. Takodcr smatram potpuno adekvatnim njegove
objekcije uz Nietzschea. Cini mj se ipak ako je rije¢ o kreaciji da se i
prije nekih njegovih distinkcija, prije specifikacija onog kreativnog moze
govoriti o kreaciji uopcCe bez obzira da li je ona umjetnicka ili filozofska,
tehni¢ka ili znanstvena, da li ima ovakve ili onakve reperkusije, motive,
socijalne korelate itd.

“Htio bih jo3 samo jednu kratku primjedbu uz ono, §to je rekao drug
Mili¢ o tome kako bi bilo potrebno uviiek postaviti neke granice kreati-
vitetu da se ne bi pretvorio u demonski, opasni, neljudski aktivitet i ka-
ko su ove granice uvjetovane i drustvenim i drugim historijskim uvijeti-
ma. Nasuprot njemu smatram da za mislioca, kreatora uopée zapravo
VeC sama spoznaja granjca rusi granice, pa insistirati na tome da je po-
trebno ostaviti granice onda kad su sc kao granice spoznale, mislim da
Je samo na nekl nacin ograniceno. Bojim se, da bismo na taj nadin zastu-
pali tezu koja u krajnjoj konsekvenciji zapravo godi jednom, moZda je to
malo gruba rijeC, oportunitetu $to ne dozvoljava da budemo dovoljno
dosljedni jer bi nas ta dosljednost »predaleko« odvela. Svako ogranica-
vanje akcije vodi zapravo necemu $to kompromitira samu tu akciju u
njenoj biti. Meni su, naime, ¢udne akcije koje su pocele kao humane i na-
jedanput postale nehumane. Pa stoga, da ne bi to postale, treba da im
navodno propisemo neke granice, Meni je takva kreacija koja bi bila do
jedne granice humana a dalje nehumana vrlo dublozna i problemati¢na
veé¢ u samom svom pocetku. Zato mislim: ili je nesto slobodna ljudska
kreacija ili nije kreacija, a ne moze biti do odredenih granica kreacija
a nakon toga kastrirana kao kreacija, osakacena, spripitomljena«, ogra-
ni¢ena, jer bi — kad bi bila u scbi dosljcdno -~ navodno prcstala biti ple.
bejska i postala aristokratska. Ne znam da i sam tacno Cuo rijeci kolege
Miliéa, ali ¢ini m; se da je rekao kako posljednji ljudi ne mogu nista
drugo da budu nego ono $to jesu. Jesam li to tacno Cuo?

Vojin Mili¢

Ja sam rekao da bi trebalo videti uslove koji te poslednje ljude dine.

Danko Grlic

Ali bojim se da upravo ta analiza uslova ko'ja samo ispituje posliednje
ljude upravo takve kakvi nuZzno jesu ostavlja te posljednje ljude nedir-
nute, mozZda objasnjene ali i onakve kakvi jesu, u svom njihovom uZasu,
u goloj egzistenciji, u neljudskom zivotu. Ali stvar nije u tome da se taj
svijet objasni, ve¢ digne u zrak.

Jo§ samo nekoliko rije¢i o onom 3§to je ovdje rekao drug Tadié. Si-
gurno je da sam ja, tu se potpuno slazem s njime, ostao na neki nacin
duZan objasnjenja kako se Nietzscheov opus, o kojem sam samo ovdje
mogao reci nekoliko rijeci, mozc povezati s onim $to sam govorio kad sam
spominjao Parisku komunu i veli¢inu nepoznatih. Onaj koji pozna Nie-
tzscheovo djelo, taj ¢e, medutim, lako uociti, pa i kad se ostanc samo na po-
vrsnoj slici, da Nietzsche nikad 1 nigdjc nije govorio o veli¢ini poznatih,
1 da je njegova vcliCina isto veli¢ina Covjeka kojega jos nema 1 da je nje-
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gov natcovjek neSto Sto jo$ ne posto)i. Sjetimo se samo iz »Zaratustre«
onth zadnjih pasusa kad u spilju dolaze 1 kraljevi, i Carobnjaci, i boZji
ubice, 1 znanstvenici, 1 pjesnici, i proroci, dolaze svi oni koji su veé na
zeml)ji poznati, a nitko od njih ne moze postati vi§i Covjek. Da 1i je to
sluCajno? Da li je sluCajno da kraljevi koji su najveéi kraljevi, da pjes-
nici koji su najveéi pjesnici, da radikalni ateisti, ¢udesni vradi i pripo-
viedaCi ne mogu biti ono §to on Zeli, ne mogu biti nadljudi. Nietzsche ne
govori o velic¢in; poznatih, (»Sita ih je zemlja ova«) nego o velidini onih
koji dolaze, koji jo$ nisu, koji jo§ danas nista ne znade. Prema tome,
mislim da su to zapravo nepoznati, a da svi poznati, ¢ak i oni koji u sebt
kKoncentriraju sve vrline §to se danas u viadajudéih smatraju vrlinama,
zasluzuju samo Nietzscheovo preziranje. Jer ne treba zaboraviti da gotovo
nitko nije tako bezohzirno rudio evropske veliCine, politi¢are, vojskovo-
de, Sefove katedara i blij_edu degeneriranu aristokratsku elitu kao §to je
to cinio stari razbojnik Nietzsche, Zato Nietzsche zapravo ne stoji na dru-
goJ strani pariskih barikada

985



STA JE POSTVARENJE?

Milan Kangrga

Zagreb

Cesto se — i to sa stanovitim pravom — isticalo
kako ¢uveno poglavlje Hegelove Logike o bitku, ne-
bitku i bivanju (postajanju) sadrZi cijelu Hegelovu
filozofiju. Moglo bi se — moZda s istim pravom —
reéi da poglavlje o fetiSkom karakteru robe u sebi
krije cijeli historijski materijalizam, cijelu samo-
spoznaju proletarijata kao spoznaju kapitalistickog
drustva (i ranijih druStava kao stepenica k njemu).

G. Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein

Ovo nekoliko teza na temu postvarenja smjera na fiksiranje
okvira osnovne problematike u kojoj se krede nasa diskusija.
Stalo nam je do toga da se sagleda bitna dimenzija, temeljni smi-
sag i znadenje samog pojma postvarenja, koliko je to mogude u
ovako kratkom izlaganju.

I

Kad nam veé Lukdcs, kao §to vidimo, sugerira kako se u I
glavi Marxova Kapitala koja govori o fetiSkom karakteru robe
sadrZi in nuce ¢&itav historijski materijalizam, a upravo tu jest
rije¢ o postvarenju, vrijedno je i potrebno, premda je to svima
nama dobro poznato, navesti za pocetak bar 2—3 Marxova navo-
da o tom problemu. Na Lukacsa smo se medutim ovdje pozvali,
$to je on s jedne strane prvi medu marksistima dublje i opSirnije
priSao tom problemu, i §to s druge strane i sam pojam postva-
renja (Verdinglichung, Versachlichung), koliko je nama poznato,
potjeCe od njega. Pri tom valja naglasiti da se Lukdcs tim pro-
blemom na najstudiozniji nadin pozabavio u vrijeme kad su svi
socijaldemokratski teoreti¢ari II Internacionale plivali vodama
gradanske teorije i prakse, a da se pojam postvarenja — da-
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kako, upravo zato — nije za njih ni pojavio kao problem. Jer fe-
nomen postvarenosti drusStvenciy Zivota postaje uocljiv 1 spoz-
natljiv tek onda kada se prekoraci horizont gradanskog svijeta,
to jest kad nacin bitka gradanskog druStva prestane da se shva-
¢a kao sam po sebi razumljiv, jedino mogué, nepromjenljiv ili
viedan. Dakle, kad misljenje prestane da bude puka teorijska
operacija na pretpostavkama i u okviru ovog danog 1 gotovog

svijeta.

Ako pak sada imam: u vidu i to da se ta socijaldemokratska
tradicija na svoj nadin nastavlja i u taboru III Internacionale,
dakle i u uvjetima izgradnje socijalizma, onda se s obzirom na
Lukacsevu posve tadnu ocjenu znacdenja pojma postvarenja za
samosvjeséivanje suvremenoga proletarijata mcze s pravom tvr-
diti da se gotovo ¢itava historija marksizma kako teorijski, tako
1 prakticki kreée po periferiji bitne Marxove misli 1 htijenja. Po-
jam postvarenja naime, mi se ovdje slazemo s Lukacsem, sa-
dr7i u sebi temeljni problem Marxa, marksizma i bilo kojeg su-
cijalizma koji ide za radikalnim, Sto znacli jedino mogucim, pre-
vratom 1 preobrazajem staroga, gradanskog svijeta u cjelini.
Odatle proizlaze kako potreba za odluc¢nim preocjenjivanjem do-
sadasnjega faktic¢koga kretanja na pretpostavkama socijalizma i
radni¢kog pokreta uopde, tako i znacajne konsekvencije za puto-
ve, mogucnosti 1 daljnji razvitak socijalizma kao takvog.

No, vratimo se nac¢as Marxu koji na navedenome mjestu ka-

W

zZe:

». .. privatni radovi istupaju kao c¢lanci ukupnog drustvenog
rada tek putem odnosa u koje razmjena dovodi proizvode rada,
a preko ovih i proizvodace. Zbog toga se ovima drusdtveni odnosi
njihovih radova prikazuju kao ono Sto jesu, tj. ne kao neposred-
no drustveni odnosi samih osoba u njihovim radovima, veé na-
protiv kao stvarni odnosi medu osobama, a drustveni odnosi me-
du stvarima.«'

»Qvdje se zbiva samo to da odredeni drustveni ~dnos medu
samim ljudima uzima za njih fantazmagori¢an oblik odnosa me-

du stvarima.«>
I na drugome mjestu:

»Vlastito njihovo drustveno kretanje ima za njih oblik kre-
tanja stvari pod kontr>lom kojih stoje, umjesto da oni njih kon-
troliraju.«*

»Obrasci kojima na celu stoji napisano da pripadaju takvoj
drusStvenoj formaciji u kojoj proces proizvodnje gzspodari lju-
dima, a Covjek jo§ ne procesom proizvodnje, vaze u njihovoj bur-

- P Wy b

1) Karl Marx, »Kapital I«, Kuliura 1947, str. 38.
2) Iblda str. 37.
3) Ibid. str. 40.
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soaskoj svijesti kao prirodna nuZnost.isto tako razumljiva kao 1
sam proizvodni rad.«”

I napokon, govoredi o tome kako se proizvodacima odnos nji-
hovih privatnih radova prema cjelokupnom dru3Stvenom radu po-
kazuje upravo u tom ludackom obliku, Marx kaze:

»A ba§ takvi oblici sa¢injavaju kategorije burzoaske ekonomi-
je. To su oblici misljenja kakvi vladaju u drustvu, dakle, objek-
tivni oblici misljenja za odnose proizvodnje ovoga historijski od-
redenog drustvenog nacdina proizvodnje, robne proizvodnje. Pa
zbog toga i nestaje odmah svega misticizma robnog svijeta, sve
¢arolije i svih opsjena koje zamagljuju proizvode rada na osnovi
robne proizvodnje, ¢im pribjegnemo drugim oblicima proizvod-
nje.«® '

Ovi su stavovi toliko poznati, da u navodenju postaju veé go-
tovo otrcani, jer bi veé, kako se ono kaze, morali spadati u abe-
cedu marksizma. No, ono poznato, kako kaze Hegel, nije uopce
jos poznato zato $to je poznato. A ova se duboka Hegelova misao
u najveéoj mjeri odnosi upravo na pojam i fenomen postvarenja
koji ne lezi u sferi teorijskog i ne odnosi se na nesto naprosto
znano, jer ono samim svojim postavljanjem i odredenjem uka-
zuje na to kako upravo to neposredno znanje i spoznavanije ne-
Cega kao naprosto danoga predmeta ostaje postvareno misljenje.
Ono to ostaje sve dotle dok ne postavi pitanje po ¢emu, odakle
1 kako je to Sto je znano, poznato i spoznato istovremeno i mo-
gudle, dakle dok ne postavi pitanje njegove moguénosti i podri-
jetla. A to je pitanje koje se u transcendentalizmu njemacke kla-
si¢ne filozofije eksplicitno postavlja s pojmom predmetnosti
predmeta ka2 eminentno filozofskim pitanjem kojim se — prem-
da djelomicno, polovi¢no, ograniteno i u sebi nuzno protivurjec-
no — ukazuje na put misaonoga razrjeSenja ovog osnovnog prob-
blema suvremene povijesti.

11

Postvarenost naime — kazimo to odmah — nije niSta drugo
do za gradansko drustvo i1 gradanski svijet u cjelini specifican,
dakle gradanski oblik predmetnosti predmeta. To isto drugim
rijeCima, kao $to smo vidjeli, iskazuje i Marx govoreéi o katego-
rijama burzoaske ekonomije kao oblicima misljenja za odnose
proizvodnje (i to on tad potcrtava) ovoga historijski odredenog
(dakle: gradansko-kapitalistickog) druStvenog macdina proizvod-
nje, tj. robne proizvodnje. Time je ujedno receno da i samo po-
stvarenje proizlazi iz robnog oblika, to jest iz oblika vrijednosti,
ulizlaganje kojega ovdje dakako nije ni potrebno, ni mogude
ulaziti.

4) Ibid. str. 45—46.
5) Ibid. str. 41.
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No, u vezi s tim valja ipak naglasiti kako pojmom postvare-
nja nije dana nikakva puka konstatacija odredenog postojeceg
stanja, nego — kao $to se to dobro vidi iz Marxovih stavova —
upravo metodicki zahtjev i putokaz da se razotkrivanjem fetiS-
koga karaktera robe prodre do same strukture ovog specifi¢ncg,
historijski odredenog oblika predmetnosti, u kojoj se odnosi
medu ljudima nuzno pojavljuju kao odnosi medu stvarima, da
se dakle iza stvari (predmeta, objekta), uoci drustveni (ljudski)
odnos. Ovo razotkrivanje, ovo uocavanje ili ta spoznaja nepo-
sredno je u sebi okrenuta k onom praktickcm koje ide na iz-
mijenu, ili bolje: na destrukciju ¢itave te postvarene strukture.
Ne zato $to bi joj se izvana imao naknadno pridodati neki su-
bjektivisti¢ki voluntarizam pukoga htijenja (u eti¢ko-moralnom
smislu), nego zato $to je ovdje rije¢ o samospoznaji odredene
povijesne prakse, o samospoznaji specificncg nacina bitka kao
prakse koja mora iéi na totalan prevrat, ukoliko svjesno ne zZeli
i dalje ostati u tim — kako kaZe Marx — »ludac¢kim woblicimac
opstanka preokrenutim na glavu. Lukécs je zajedno s Marxom
proletarijat imenovao subjekt-objektom toga prevrata, 1 to upra-
vo zato §to on s jedne strane neposredno na sebi kao pukom
objektu iskusava praksu ovih postvarenih odnosa, i s druge stra-
ne $to je upravo zato po> svom povijesnom poloZzaju pozvan da
ih iz temelja srusi kao jedini pravi subjekt revolucije.

No, ova neposredna okrenutost ka praktickom ima i svoj
dublji korijen. Jer ova specifi¢na predmetnost predmeta koja
se javlja u svom postvarenom obliku i salinjava bitak gradan-
skog drustva i svijeta postala je vidljiva tek onda, kad se (po-
najprije filozofski) prokazala kao opdéa, pa prema tome (s Mar-
xom) 1 kao specifi¢na povijesno-prakti¢ka proizvedenost predme-
ta spoznaje. Dakle tek onda kad se odgovor na pitanje o mo-
gucnosti onoga $to jest nasao u povijesnoj praksi koja otvara ho-
rizont za pojavljivanje svih bida, predmeta i stvari kao posto-
je¢ih, a onda i na odreden (postvaren) nadin postojeéih. Uto-
liko se pojmom postvarenja ne ¢&ini niSta drugo do indiciranje
na povratak svom zbiljskom autenti¢nom iskcnu po ¢emu i iz
cega sve jest. Sam roden u praksi, pojam postvarenja ukazuije
neposredno na nuznost povratka toj istoj praksi, $to istovreme-
no> znaci samoukidanje postvarenja. Stoga je taj pojam ved po
svom ishodistu i biti praktic¢ki, §to znadi da po svom bitnom
sx_l}lslu samim svojim postavljanjem prekoraduje spoznajno-teo-
rijski, kontemplativni 1 neutralizirani horizont razdvojenosti 1
suprotstavljenosti (odnosno puke neposrednosti) subjekta i ob-
jekta, bududi da vise nije i ne moze biti rije¢i o pukoj spoznaji
ili ¢istom znanju o onome $to jest (dakle o danom ili postoje-
cem predmetu), nego primarno o njegovoj izmjeni.

To Sto jest kako objektivno, tako i subjektivno, upravo je
naime postvareno. To je svijet drustvenih odnosa koji se samim
svojim postvarenim karakterom javljaju ¢ovijeku kao svijet od
njega odvojenih stvari koje se kredu u vidu prirodne nufnosti
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kojom vladaju isto tako prirodni zakoni u obliku pukog meha-
nizma $to se nezavisno od ljudi odvija sam od sebe. Za postva-
reno misljenje istina se ovdje javlja kao tatno 1 pravo zna.nje
svega $to jest tako kako jest, dakle u najboljem sluc¢aju znanje
cijeline postojeéega, $to je Hegel klasi¢no izrazio svojim pozna-
tim stavom: »Das Wahre ist das Ganze« (Istinito je cjelina). To
je onaj metodicki pristup i princip koji svoje jedino i bitno is-
hodis$te nalazi i ima upravo u gradanskom svijetu, svijetu kojl
za. to 1 takvo, po svojoj biti Cisto teorijsko ili znanstveno mis-
lijenje, ni u kom pogledu ne postaje problemati¢an u svom bitku.
Dakle, misljenje koje — ne vzdedi nimalo raCuna o Marxovu
epohalnom i1 revolucionarnom misaonom prevratu, a istovreme-
no ¢ak i pozivajudi se na njega i u njegovo ime — ide za nekom
sintezom znanosti, odnosno za enciklopedijskim znanjem o po-
stoje¢em gradanskom svijetu, kitedi se pri tom svojom znanstve-
no$céu, bez ikakvog uvida u to da ima posla sa postvarenim pred-
metima, to jest s postvarenim odnosima.

Polazeéi od temeljne Marxove misli Th. Adorno je sagledava-
juéi strukturu postojedega postvarenoga svijeta ta¢no formuli-
rac bitni, upravo epohalni obrat koji se zbiva ili ima da se zbiva
u tragu te misli, kad kaze: »Das Ganze ist das Unwahre« (Cjeli-
na je ono neistinito). A to je 2no jedino mogude suvremeno isho-
diste za svaku kriticku misao koja je tek onda, bar prema svojoj
intenciji, revolucionarna. Samo odatle moguce je naime promi-
sliti 1 dokraja domisliti ono Sto je pojmom postvarenja iskazano
i na $to on smjera, to jest na ono $to Marx naziva zahtjevom za
1zmjenom svijeta.

Izmjena svijeta, ovaj kljuéni i nezaobilazni stav ¢&itave Mar-
xove nauke, ne smjera naime ni na sta drugo do upravo na iz-
mjenu, dakle prevrat ove predmetne strukture gradanskog svi-
jeta, to jest izmjenu ove specificne povijesne predmetnosti kao
proizvedenosti predmeta koja se javlja u obliku postvarenosti,
Sto znaci samo to da se predmetni cdnos, ili bolje: predmet kao
odnos pojavljuje i prikazuje, a onda i spoznaje kao stvar ili od-
nas medu stvarima. Rije¢ je dakle o tome — i na to je usmje-
ren Citav Marxov misaoni napor — da se pronikne u ovaj speci-
fi¢ni nacin bitka i njemu primjeren oblik opstanka, to jest da se
shvati kako se iza ove stvarnosno-predmetne strukture krije %’s-
torijski odredeni druStveni, a ne prirodno dani i kao takav vjeéni
nacin odno$enja spram svog vlastitog svijeta. Ono §to je u nje-
mackoj klasi¢noj filozofiji zapocelo s Kantovim tzv. »koperni-
kapskim *o_brat-om« u medijumu filozofi¢ncsti, odnosno u spoz-
najno-teorijskom okviru, a $§to bi se najjednostavnije i najopce-
nitije moglo nazvati aktivnim prisustvom subjekta u cbjektu,
pr1 cemu je upravo taj subjektivitet konstitutivan za objekt,
ovdje s€ S Mqrxom na toj liniji prije svega konsekventno dovodi
do_k_{aja. Objektivnost ovdje gubi svoju dotadagnju (u biti me-
tafizicku) apstraktnu onostranost, danost, gotovost i neposred-
nost. Hipostazirani prirodno-drustveni objekt u liku metafizié-
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ki koncipirane supstancije (koja se jo$ u Kanta zadrZava u poj-
mu »stvari po sebi«) pretvara se ovdje natrag u ono $to pri-
marno jest, naime u konkretan druStveno-povijesni proces. Povi-
jesno-prakti¢ko, procesualno, svagda bitno specificno posredo-
vanje subjekt-objekta tvori ovdje onu osnovu na kojoj fenomen
postvarenja tek postaje vidljiv, jer je sada rije¢ o ljudskom od-
nosu, a samo se ¢ovjekov odnos i ¢ovjek sam, dakle njegov svi-
jet, njegovo drustvo i njegova priroda mogu pojaviti u vidu po-
stvarenja 1 otudenja.

Stoga se ni za koju posebnu znanost, koja pristupa svom ob-
jektu (predmetu) u njegovoj danosti, bila to prirodna pojava
il1 drustveni odnos, fenomen postvarenja i otudenja ne moze ni
pojaviti. Jer on se odnosi na predmetnost predmeta, za koju ona
ne mozZe pitati, odnosno koju ne moZe postaviti u pitanje, a da
pri tom ne prekoradi svoju posebnoznanstvenu granicu, to jest
svoje vlastito posebno predmetno podruéje. Ovo pak prekoradi-
vanje ne moZe se ni zbivati ni pomisljati na liniji enciklopedijske
sveobuhvatnosti ili $to uZe povezanosti posebno-znanstvenih po-
drucja i disciplina, nego samo onim temeljnim obratom koji je
teorijsko-prakti¢ki usmjeren na upitnost samoga predmeta, to
jest na pitanje njegove mogudénosti, Sto znall povijesne proiz-
vedenosti. U tom je smislu fenomen postvarenja (kao uostalom
i otudenja) po svojoj biti filozofski, i ne viSe sameo filozofski pro-
blem, jer prerasta u povijesnu praksu gdje mu je i konkretno
ishodiste. Jer — kao $to smo naglasili — postvarenje je speci-
fican historijski oblik predmetnosti gradanskog svijeta, i u pi-
tanju je njegov drustveno-historijski bitak.

II1

Upravo zato ni pojam postvarenja nije neka natpovijesna
kategorija koja bi se odnosila na sve drustvene i povijesne ob-
like (8to bi zapravo znalilo i njegovo apstraktno rasplinjava-
nje). Njegova histori¢nost daje mu snagu mogucénosti prevrata
staroga gradanskog svijeta, na $to je on primarno usmjeren i u
¢emu je njegov jedini i bitni revolucionarni smisao. Jer odrede-
nje postvarenja proizlazi iz fakti¢kog drustveno-historijskog p»-
lozaja radnicke klase koja je samim svojim postvarenim bitkom
nuZzno Zivotno zainteresirana za njegovu radikalnu i totalnu des-
trukciju, Sto znaci istovremeno za svoje vlastito samoukidanije.

U vezi s tim kaZe Lukacs slijedede:

»Fenomen postvarenja, naime, igrao je neku ulogu i u razvi-
jenom gré¢kom drusStvu. Odgovarajudi medutim posve drugadi-
jem drudtvenom bitku, pitanja se i rjeSenja radni¢ke filozofije
ipak kvalitativno razlikuju od moderne.«

A zatim, govoreci na primjer o pokusaju Natorpa da u Pla-
tonu otkrije Kantova prethodnika, a Toma Akvinski nastoji svo-
ju tilozoftiju izgraditi na Aristotelu, Lukacs nastavlja:
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»S druge se strane ova dvostruka- moguénost tumacenja ob-
ja8njava upravo time $to je grcka filozofija fenomen postva-
renja doduse poznavala, ali ih joS nije dozivljavala kao wuni-
verzalne oblike &itavog bitka, $to je ona jednom nogom stajala
u ovome dok je drugom nogom stajala u jednom samoniklo
izgradenom drustvu. Stoga su njezini problemi — premda tek
uz pomoé energi¢nih pretumadenja -— ostali primjenjivi na oba
smjera razvitka.«®

Time je s jedne strane, kao $to se vidi, istaknuta jo¥ jedna
znacajna karakteristika fenomena postvarenja, naime njegova
univerzalnost, a istovremeno se s druge strane u vezi s tim na-
mede i pitanje odnosa i razlike izmedu postvarenja i otudenja.
Moze se naime kazati da je postvarenje kao univerzalni oblik
¢itavog bitka gradanskog drustva specifi¢an historijski oblik
otudenja. No, kako je ono ujedno dokraja provedeno otudenje,
to je postvarenje istovremeno univerzalno otudenje. Stoga tek s
pomocu samospoznaje fenomena postvarenja kao specifi¢nog ob-
lika (gradanske) predmetnosti postaje vidljivo otudenje (odnos-
no samootudenje) ¢ovjeka ne samo gradanskog nego i prijasnjih
historijsko-drustvenih oblika. Odatle slijedi da se postvarenje i
otudenje ne mogu potpuno identificirati, kao $to se to katkada
¢inl. I sam Marx ukazuje na to u Kapitalu kad govori o drudtve-
nom obliku proizvodnje srednjega vijeka i s njim povezanih

drustvenih odnosa. »Naturalni oblik rada — kaze Marx — nje-
gova posebnost, a ne kao na osnovi robne proizvodnje njegova
opdenitost, jest ovdje njegov neposredni drustveni oblik ... Pa

zbog toga, ma kako rasudivali o karakternim maskama pod ko-
jima se ljudi ovdje susrecu, drustveni odnosi osoba u njihovim
radovima ispoljavaju se na svaki nacdin kao njihovi vlastiti li¢ni
odnosi i nisu preruseni u drustvene odnose stvari, proizvoda ra-
da.«’

Stoga se predmetnost predmeta za ¢ovjeka srednjega vijeka,
tc jest njegov drustveni i ljudski odnos pojavljuje doduse u ob-
liku otudenja, ali ne i u obliku postvarenja. Njegov je proizvod-
no-drustveni i ljudski odnos ovdje jos isuviSe neposredno pro-
vidan kao cdnos neposrednoga gospodstva i potlinjenosti, a da
bi poprimio oblik postvarenosti, a to vrijedi i za sve predgra-
danske, to jest gradanski jo$ nerazvijene drusStvene oblike.
Otudenje je ovdje uvjetovano »niskim stupnjem razvitka proiz-
vodnih snaga rada i odgovarajuéim skucenim odnosima ljudi u
okviru procesa proizvodnje njihovog materijalnog Zivota, pa
uslijed toga i skuc¢enim odnosima medu njima samima i izmedu
njih 1 prirode.«®

6) Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Malik Verlag,
Berlin 1923, str. 122123, kurziv M. K.

7) Ibid. str. 42.
8) Ibid. str. 44.
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Postvarenje je visi, odnosno najvisi stupanj otudenja. Ono se
zbiva na pretpostavkama dokraja formirane takozvane »druge
¢ovijekove prirode«, to jest drudtvene ili podrustvljene, dakle
povijesne prirode. A kako je — gledano povijesno — upravo to
prava c¢ovjekova priroda koja postaje i uvijek se iznova potvr-
duje u samom procesu povijesti, to onda i postvarenje kao do-
kraja provedeno otudenje predstavlja onu grani¢nu epohalnu
tacku iza koje slijedi ili pad u barbarstvo (na liniji kapitalizma),
ili (na liniji socijalizma) radikalno ukidanje postvaremja, $to
znadi prakticko oslobodenje ¢ovjeka od rezultata njegove vlastite
dielatnosti, to jest od proizvoda njegova rada koji mu se javlja-
ju kao visa sila, nuznost, sudbina, ratovi, katastrofa i mogucde
nuklearno samounistenje.

IV

Na taj nacin dobiva pojam postvarenja neposredno aktualan
znacaj i poprima borbeno-praktic¢ki karakter. On ima da postane,
a narocCito u uvjetima suvremenoga socijalizma, borbena parola
proletarijata. Tim viSe, §to se suvremeno Covjefanstvo iz dana
u dan sve viSe proletarizira i potpada pod vlast vidljivih i ne-
vidljivih sila jednog drustveno-proizvodnog mehanizma koji ima
tendenciju da se doista do kraja odvoji od ljudskih snaga i kon-
trole u vidu katastrofalne i elementarne prirodne nuznosti. Sva-
ko »da« izreteno ovom apstraktnom 1 antiljudskom, antipovi-
jesnom i besmislenom mehanizmu kretanja golemih covjekovih
snaga i mogudénosti znac¢i korak blize zbiljskoj katastrofi i no-
vom ‘barbarstvu.

Utoliko se jedini realni suvremeni izlaz iz ovog oblika postva-
renja nazire u revolucionarnom prevratu Citave ove gradanske
predmetne strukture ozbiljenjem socijalizma na principu samo-
upravnosti radnicke klase koja mora da u svoje ruke preuzme
vodstvo u svim drustveno-ekonomskim i politickim poslovima.

Ovdje medutim treba naglasiti — a to se prije svega ti¢e na-
Seg jugoslavenskog socijalizma — da dée taj put u socijalizam
biti sve dotle ne samo zamagljen nego i otezan i zakréen, pa ¢ak
i onemoguden, dokle se god on bude Zelio ostvarivati ¢isto eko-
nomistickim i prakticistickim sredstvima, kao $to je to jo§ uvijek
slucaj. Premda se na primjer s maksimalnom sigurno$éu moze
pretpostaviti da su marksistickim i socijalistickim ekonomistima
odli¢no poznati navedeni (kao i svi drugi bitni) Marxovi stavovi
iz Kapitala koji se odnose na temeljnu strukturu i ekonomsku
osnovu gradanskoga kapitalistickog drustva, pa prema tome i
na sam fenomen i mehanizam postvarenja koji se nastavlja i u
uvijetima socijalizma, ipak se na Zalost Cesto zbiva to da se i za
ckonomiste (dakako ne samo za njih) ¢&itav taj problem pojavlju-
je primarno (a katkada i iskljuc¢ivo) kao posve tehni¢ko-organi-
zaciono, proizvodno, znanstveno pitanje. To principijelno proiz-
lazi odatle $to se Marxova kritika politicke ekonomije, $to znadi
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gradanskog drustva u cjelini, ponovo .shvaca kao sama Ro‘litiélfq.
ekonomija, s tom razlikom §to dobiva atribut »socijalisticka« .11-1
smarksisti¢ka«, a rezultat toga ne moze biti drugo do nastavlja-
nje i produzivanje gradanskog ekonomskog i politi¢kog drustve-
nog stanja. |

Lukdcs je, nastavljajuci na bitnu Marxovu misao, tacno na-
glasio kako neka ekonomija kao znanost u socijalizmu (kgo iu
marksizmu) principijelno nije moguca. Kao sto se ni drustvena
protivurjeéja sccijalizma (dakako ni kapitalizma) ne mogu raz-
rije$iti nekim sociolokim ili politoloSkim znanstvenim zahva-
tom, jer je za to potrebna socijalna revolucija koju ima do kraja
provesti radnic¢ka klasa. Stoga se ni osnovni politicko-ekonomski
problemi socijalizma ne mogu rijeSiti (moZe se Cak redi da
oni ne mogu ni pomodi da se rije$e) politicko-ekonomskim znan-
stvenim sredstvima, nego samo temeljnim prevratom i preobra-
zajem bitnog drustvenog odnosa koji je tu dominantan, naime:
borbom izmedu proletarijata i birokracije, dakle destrukcijom
birokratskog (jo$§ uvijek u biti klasncg) sistema. Jer, kao Sto
znamo (a vidimo da nije dovoljno samo znati!), nisu u pitanju
odnosi prema stvarima i medu stvarima, nego odnosi medu lju-
dima, to jest upravo drustveni klasni odnosi koji daju pecat ¢i-
tavom drustvenom ustrojstvu odozdo do gore. Tako dugo dok
postoji birokracija (i njezini teoreticari, ideolozi, glasnogovorni-
ci i trabanti koji od toga Zive) na jednoj strani, i radnic¢ka klasa
(sa jo$ nedovolijno izgradenom klasnom svije§éu i samosvijeséu
koja je pritisnuta i zamagljena kapitalistickim nadinom Zivota
1 njegovom jo$ vrlo zivom ideologijom u svim porama Zivota)
s druge strane, dotle osnovni problem sccijalizma nije jo$ realno
ni nacet.

Buduéi da drus$tveni predmeti — kako kaze Lukacs — nisu
stvari nego odnosi medu ljudima, a socijalizam je po svojoj biti
usmjeren prirmarno na izmjenu tih drustvenih odnosa, to ni eko-
nomija nije niSta drugo do sistem oblika predmetnosti toga re-
alnog Zivota, to jest sistem odredenih drustvenih odnosa. Stoga
nema te privredne reforme kojom bi se htjelo sanirati postojece
stanje, dakle razrijeSiti postojeéi bitni protivurjeéni drustveni
odnos, a da ona ne bi prerasla u revolucionarni drustveni ¢&in
koji ima da izmijeni upravo to samo postojede stanje, to jest
postojeci drusStveno-ekonomski i politicki odnos. Inade to ostaje
puko zakrpavanje sistema za volju odrZanja postojeéeg po svaku
cijenu, a to nije niSta drugo nego kretanje iz jednog protivurjedja
(vede ili manje krize) u drugo po ugledu na gradanski dru$tve-
no-ekonomski poredak (koji uostalom — ne samo za mnoge so-
cijalisticke ekonomiste nego i za mnogu politicku, kao i za pros-
jecnu svakidaSnju svijest — sve viSe postaje pravi, jedini ili ¢ak
1 iskljudivi drustveni uzor i ekonomski model!).

Trebalo bi zapravo temeljito preispitati, kakav to teorijski
koncept, bilo to implicitno ili eksplicitno, jasno ili ideologki za-
magljeno, stoji u temelju ovog naseg socijalistickog drugtveno-
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-ekonomskoga kretanja, kako bi se jasno ucdile prave socijalis-
ticke tendencije s jedne strane i konzervativne snage koje vuku
natrag s druge strane. To dakako niposSto nije u interesu biro-
kraciji koja je po svojoj prirodi najdublje zivotno zainteresirana
za status quo kretanja u krugu postojecega ($to zapravo znaci na
bitnim pretpostavkama gradanskog drustva, na kojima se ovo
kretanije Zeli konzervirati), pri ¢emu se ona sluzi svim mogucim
sredstvima, a prije svega silom. Stoga se i radnic¢ka klasa protiv
toga birokratskog sistema i njegovih predstavnika i nosilaca ima
boriti svim raspoloZivim sredstvima, a prije svega realnim ostva-
rivanjem samoupravljanja po svim linijama i na svim razinama
drustveno-ekonomskog i politi¢kog Zivota odozgo do dolje, kako
bi se §to prije otarasila zvanih i nezvanih predstavnika i posred-
nika i kako bi kona¢no sama progovorila i djelovala u svoje vlas-
tito ime. Pri tom je dakako olevidno da se ekonomija i svi nje-
zini problemi ne mogu mehani¢ki odvajati od politike, to jest
od pitanja vlasti i obrnuto kao Sto se nijedna sfera Zivota u
ovom totalnom drustvenom prevratu ne mozZe ni za trenutak os-

taviti po strani.

Politicka revolucija (koja se prema Marxovim analizama i
cdredenju po svojoj prirodi sama za sebe jo$ uvijek krecée u ho-
rizontu gradanskog svijeta) ima da preraste u socijalnu, to jest
socijalisticku, kako bi rijesila bitni problem socijalizma koji se
ne sastoji primarno u visokom standardu, nego je to problem
osnovnog drustvenog odnosa, temeljno razli¢itog od onoga u ka-
pitalizmu, $to znaci ukidanje klasne i postvarene strukture drus-
tva koja pociva — kako je to Marx Citavim svojim Zivotnim dje-
lom, a narodito u Kapitalu dokazao — na robnoj proizvodnji.
Samo ako se ovo ima stalno u vidu, mo¢i se radnic¢ka klasa prak-
ticki realizirati svoje povijesno djelo i otvoriti proces kretanja
u socijalizam.
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»STVARALASTVO I POSTVARENJE«
O URGENTNOSTI RADIKALNO REVOLUCIONARNOG MISLJENJA

Vanja Sutlic

Zagreb

U ovogodisnjem tematskom okviru koji nam je pruZila Up-
rava Korculanske Skole postavljen je jedan temeljni problem i
iz njeg izvedeni problemi koji kao takvi pripadaju stanovitoj
eksplicitno u samoj formulaciji teme nenaglasenoj horizontal-
noj problematici unutar koje uopée mogu nastupiti, unutar ko-
je uople ima smisla o njima govoriti. Dakle, sama njihova po-
stavka, a pogotovu svjesno formulirana prezentacija implicira-
ju rjeSenja: za stvaralaStvo, protiv postvarenja, za planiranje u
sluzbi slobode, a profiv identificiranja slobode i planiranja; za
licne slobode, protiv birokracije i tehnokracije, za samouprav-
ljanje, protiv jo$ uvijek u medunarodnom radnickom pokretu
dominantnih drustveno-politickih tendencija u smislu sad otvo-
renog, sad prikrivenog, a sad opet kontuznog etatizma i vodenja
ljudi, rukovodenja, upravljanja ljudima; za takve drustvene or-
ganizacije i institucije koje pospjesuju rast i cvat kulturnog
stvaranja, a protiv onih koje ga kocCe i prijeCe. Naravno, speci-
fikacija tematike i moguda daljnja artikulacija problematike ti-
me odigledno nisu iscrpljeni; ima jo$ dosta dilema, antiteza,
antinomija, dihotomija, odgovarajuc¢ih paralelnih dualisti¢kih
riesenja ili sinteza koje se mogu u okviru te implicitno ocrtane
hcrizontalne problematike postaviti.

Moramo odmah rec¢i da olekujemo da ce se vedina referata
i drugih priloga u diskusiji kretati u tom okviru o kojem go-
vorimo. Okvir sam, kao moguénost problematike, sugerira rje-
Senja. Stoga, ma kako radikalno bila pocdetno problematski eks-

“Temelj ovog napisa Cini stenogram sumativnog usmenog izlaganja
misaonih tokova koji pripadaju vecéoj cjelini,
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ponirana, eventualno u obliku antinomije, suprotnost sstvarala-
§tva« 1 »postvarenja« itd. prireduje i produbljuje problematiku
cieline, horizont o kome bismo zapravo htjeli govoriti.

Na§ zadatak ovdje bit ¢e u tome da se sam taj problemski ok-
vir, vieran izraz metafizickog misljenja i »realnih« procesa unu-
tar danog sektorski artikuliranog sistema privrede, kulture, po-
litike itd. itd, razbije u ime izvornijeg, temeljnijeg, revolucio-
narnijeg misljenja, toliko urgentnog za nasu suvremenost u pre-
vladavanju epohe. Cini nam se, naime, da problematski okvir su-
gerira rije$enja koja odgadaju urgentnost ove radikalne revolu-

cionarnosti.

S tog razloga jasno je da se razbijanje metafizickog okvira u
pitanju nede vrditi pristajanjem uz onu stranu dileme i dilema
koja je prezentacijom veé negativno ocijenjena, iako bi tako
nes$to nacelno bilo mogude i, samo na oko paradoksalno, dovelo
bi do istog rezultata do kojeg dovodi pristajanje uz onu stranu
dileme i dilema koja strana je prezentacijom <itave problema-
tike i implicitnim moguénostima okvira u pitanju veé pozitiv-
10 ocijenjena.

Za aktualizaciju i dokumentaciju ove druge mogucnosti, nai-
me da se pristajanjem uz »negativnu« stranu okvirne proble-
matike pokusa rijediti isto ono $to se do sada pokus$alo rije-
iti insistiranjem, vi8e ili manje misaonim, viSe ili manje patetic-
kim, na onoj takozvanoj »pozitivnoj« strani, upozoravamo na
spor, danas u toku npr. u Francuskoj, takozvanih »strukturali-
stax i »humanista«, pri demu je za samu stvar karakteristi¢no
da »strukturalizam« unutar marksizma zastupa L. Althusser, u
§iroj primjeni u radovima, zajedni¢kim njemu i predstavnicima
njegove »8kole«, objavljenim pod naslovom »Lire le Kapital«
(I, IT), a narocito u svom temeljnom djelu, programatskom
zborniku problematike svoje orijentacije, u djelu »Pour Marxx.
Nije manje karakteristi¢no da »humanisti¢ku« stranu vehement-
no i s argumentacijom koja nadilazi samo takti¢ke ciljeve za-
stupa Roger Garaudy. Althusser u svom »analogijskom marksi-
zmu« produbljuje okvir problema koji je, u radikalizaciji teza
Lévi-Straussa, postavio narocito Michel Foucault. Althusser po-
vla¢i »marksisticki« relevantne konsekvencije iz onog $to na-
lazi u Lévi-Straussa, u Foucaulta, u Martineta, u Francastela, u
lingvistickoj problematici Jakobsona, tako da tamo gdije je u
njih implicite i explicite rije¢ o nacelnoj smrti Covjeka kao tre-
¢oj etapi usmrdivanja rangom naglasenih biéa novovjekovnog
svijeta nakon smrti boga, nakon smrti apsoluta, jo¥ radikalizira
metodicke pozicije samoga strukturalizma u sadrZzajnu soluciju
te hoée iz smrti ¢ovjeka izvuéi apsolutnu praksu »znanosti«.

Ono $to je Garaudy u stanju da na te konsekvencije odgo-
vori, npr. u 3. broju »Critica marxista«, 1967, u ¢lanku pod na-
slovom »Strutturalismo e la morte dell'uomox, svodi se uglav-
nom na to da argumentira kako je dvadeseto stoljeée silno po-
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jadalo »stvaraladku inicijativu masa« i da, prema tome, teza o
teorijskom antihumanizmu moZda pripada pozitivistickoj ori-
jentaciji znanosti dvadesetog stoljeéa, ali da je neadekvatna da-
nas$njoj na svim sektorima, u svim regijama, na svim podrucé-
jima vidljivoj intenzifikaciji »subjektivnog« faktora.

Ovaj mrSavi odgovor problematici »strukturalizma« zabora-
vlja da Althusser u svojoj knjizi »Za Marxa« svoj »teorijski anti-
humanizam« izmedu ostalog podupire upravo ovim argumen-
tom koji izigrava Garaudy. Ako doista Zelimo osigurati »stvara-
lacku inicijativu masa« u revolucionarnom rjeSenju evropske
situacije i u izgradnji socijalizma u zemljama socijalisti¢kog lo-
gora, onda bismo morali, — po Althusseru, prestati s posljed-
njim residuumom metafizike, s frazom o »ovjekue, 1 jasno se
opredijeliti za to da i njega, dosadasSnjeg sub;ekta, pretvorimo 1
objekt znanstvenog istrazivanja, da ga dakle reduciramo i iz
njegove samostalnosti i samodovoljnosti svedemo na nesto $to
je u svakom pogledu odlucnije 1 vaznije, a to je objekt znanstve-
nog 1straZzivanja, jer ¢e samo ono omoguciti da ono $to se po-
zitivno misli pod »stvaralaCckom inicijativom masa« dode do
djelotvornosti. Sve ostalo bilo bi anarhi¢no, romanti¢no, pseu-
dorevolucionarno postuliranje izvanrednih situacija koje znanost,
nauka i, naravno, politicka i prirodno znanstvena tehnologija
ne mogu kontrolirati.

Zadrzali smo se na ekspoziciji kontroverze strukturalizam-
-humanizam u teoriji zapadnoevropskog radni¢kog pokreta da
bismo ukazali kako i tamo, slicno nasoj problematici, problemi
konsekventnije sagledani ostaju u istom metafizickom okviru,
ali, za razliku od naSeg jaleg naglaSavanja »pozitivho« treti-
rane strane dileme »stvarala$tvo-postvarenje«, tamo se, smije-
mo redi, danas u prednosti nalazi »negativna« strana. Ono $to
se danas »teorijski« zbiva u znanstveno orijentiranim pravcima
filozofijske problematike u okviru radniCkog pokreta na Zapa-
du, mozemo ukratko rezimirati ovako: u ime istih onih ambicija
koje je istakao »humanizame« insistira se na »teorijskom antihu-
manizmu« (Althusser). To je, na svaki nacin, ne$to Sto bi tre-
balo Zarke ali refleksijom ne bas mnogo dirnute humaniste i u
nas prisiliti na razmis$ljanje. Kriticka i revolucionarna misao mo-
rat ée, dakle, poéi, zagradivsi spomenute okvirne solucije, od izvo-
ra i uvjeta razlikovanja, medusobnog odgovaranja i zahtijevane
ili odbijane »sinteze«, »stvaralas§tva« i »postvarenja«.

L

»Problemi« »stvaralaS$tva« 1 »postvarenja« rijeSeni su veé
zapravo u Hegela 1 Marxa, pa ako ne Zelimo jednostavno nemisa-
ono ponavljanje same njihove »pozicije«, ako ne Zelimo, moZda
u detalju drugadije, njihovo reproduciranje, ako ne mislimo da
smo mnogo rekli time $to smo posebno »originalno« svjetlo ba-
cili na staro rjeSenje, moramo promisliti odlu¢no pitanje samog
riesenja, samo znacCenje »sinteze« koju nam pruzaju oba misli-
oca.
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Hegelu je bila nuzna filozofija kao refleksija refleksije, ko-
ja producira bitak, prividno osebidan, bitak postavljen van re-
tleksije, da bi rije$io »svoj« veé¢ u mladosti postavljen problem
»rastrganosti« i »podvojenosti« svijeta, problem odnosa religi-
je (»unutraSnjosti«) i drustva (vanjskog »pozitiviteta«), koji,
svaki za sebe uzeti, ne mogu realizirati jedinstvo Zivota na koje
jedinstvo kao na cjelinu smjeraju, upuéeni su, jo¥ manje to mo-
gu ucvrséeni u svojoj osebicnosti i u svom paralelizmu. Samo
filozofija, dakle instancija iznad religije kao intimiteta i iznad
stere drustveno-historijske kao pozitiviteta, samo filozofija kao
znanost s onu stranu subjekta 1 objekta, kao apsolutna znanost
apsoluta, tj. apsolutne ideje u pojmu unutradnje reflektiranom
u svojoj opcosti, posebnosti i pojedinacnosti, kojeg je moment
osebi¢ni bitak jednako kao i zasebi¢ni intimitet religiozne pre-
dodZzbe, samo filozofija nalazi sama sobom, u svojoj postavci
kao sustav, sistem, kao krug svih mogudéih parcijalnih krugova,
intendiranu ra$Clanjenu konkretnost Zivota, do koje je Hege-
lu stalo.

Marxu je, naprotiv, bilo nuzno previadavanje (»Aufhebung,
ali ne u smislu koji je veé¢ Feuerbach prepoznao kao konzerva-
torski i konzervativan, nego u smislu revolucionarno-realnog
prevladavanja) filozotije u drugom mediju, u »socijalisti¢kom
Covjeku«, u »zbiljskom Zivotu«, u »samodjelatnosti«, u »prak-
si« — u radu, da bi rije$io »svoj« problem, u mladosti postav-
ljen kao problem podvojenosti i suprotstavljenosti »totalne filo-
zofije« 1 »otudenog«, besmislenog »svijeta ¢ovjeka« (drzave, dru-
$tva, ekonomije, itd.) Marxu je dakle u njegovom »Aufhebung«
stalo do »realizacije filozofije«. Hegelu je, pak, u njegovom
»Aufhebung« sve u proZimanju svega S$to jest supstancijalno-
-subjektivnom mislju koja je zasebi¢na u filozofijskom sistemu.
Time je suprotnost unutar metafizickog okvira radikalizirana
do kraja.

Pojam kojemu je Hegel posvetio svoje djelo, realizira se za
Marxa, u radu a ovaj ujedno, gotovo do nestanka svake slutnje,
iS¢ezava s obzirom na svoje filozofijsko podrijetlo. Rad se, dakle,
etablira kao ditav svijet, ne znajuéi se, ne mogavsi se znati u
onom $to bitno jest, nego skrivajuéi se iza razliCitih likova, kao
Sto su »znanost«, »nauka«, »tehnika«, »Covjek«, »Zivot«, »pro-
izvodne snage« itd. — mogli bismo nacelno nastaviti, pobrojiv-
$1 one mogude solucije koje su od Hegelova vremena do danas
predlozene, — prerusavajudi se u sve one likove koji mu pripo-
mazu u funkcioniranju, koji »odusevljavaju« za njegove, tj. rad-
ne konstrukcije, za njegovu opéu konstruktivnost. Suvremena his-
torija filozofije je, u tom smislu, neprestano navladenje i1 nepre-
stano skidanje — u uzajamnom sporu filozofema-maski rada,
pri ¢emu ne zaostaju ni umjetnost, ni religija, moral i pravo,
znanosti 1 nauke, politika i ekonomija, dok se sam rad sa sobom
nigdje ne uocuje i ne susrede, ne moze uoditi kao rad. Sa svoje
strane, jezik, sad sredstvo informacija i komunikacija, ispraz-
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njujudi se, formalizirajuéi se, navlaci nestrgljiv veo preko cita-
vog svijeta rada.

Pojam se, dakle, realizira u radu tako Sto put realizacije i
kritike filozofije nosi filozofijski pecat, da bi, na kraju, ono po-
zitivno u realizaciji, $to je s onu stranu filozofije, bilo uzeto kao
nedto Sto je samo sobom neproblematski jednostavno, obicno,
»prva Zivotna pretpostavkac, »pozitivna pretpostavka«, lisena fi-
lozofi¢nosti, kako je Marx razumije od »Njemacke ideologije«
do »Ksapitala«. U toj vanfilozofi¢nosti i jednostavnoj proteznosti
rada na podrudja intimiteta i pozitiviteta, sam rad, koji je stu-
pio na mjesto dihotomije totalne filozofije i besmislenog svijeta,
osim vrlo siromasne artikulacije koju nalazimo na nekim iako
klju¢nim mjestima Marxova djela, ostaje u svojoj biti nepromis-
lien. I to nuzZno, jer je rad princip, iz kojeg i kojim Marx sve
problematizira. Njegovo vlastito stajali§te i pozadina misaonog
ovladavanja svih uofenih problema ostaju sami neosvijetljeni.
Zato je »rad« katkad odreden u tako reéi tautolo$koj jedno-
stavnosti i formalnosti u kojoj nije teSko prepoznati izblijedena
Aristoteclova metafizicka nacela i uzroke u tehnologijskom osvjet-
ljenju, ili pak, kao nesto Sto je »Zivot« sam sobom, van svakog
»ideologijskog« opteredenja, ostavio kao pravi, realni zadatak
covieku.

Tako bit rada ostaje pitanje, ali za koje misljenje. Odakle
motivacija misljenja koje bi sebi postavilo pitanje biti rada?
Ima 1i preteg zadatka u vremenu u kojem mislioci kao »inte-
lektualci« razli¢itih »strué¢nih« nivoa postaju signalizatori nere-
da u strukturi i funkcioniranju radnog svijeta, ali jo$ uvijek ima
onih koji, makar slutnjom, naziru temeljno pitanje same funk-
ciie koja funkcicnira, same konstrukcije koja se sve viSe 1 vise
prosiruje u konstruirani svijet, pa se stoga ovako ili onako su-
sre¢u, moraju se sresti s mislju revolucije, ako bi da ista oz-
biljno reknu, u tom svijetu pojma koji se realizirao kao rad,
u svijetu rada, o jednostavnoj i nikakvim konstruktivno-meta-
fizickim misljenjem dokucivoj punini Zivota koji »rad« sputava,
»disciplinira«, »domestificira«. Zar ima preceg pitanja od pitanja
o biti rada, ne kao o popri$tu svih moguéih solucija, svih mogu-
¢ih rjesenja, danih veé¢ s »problemima«, poznatim dak literarno
fiksiranim 1 inventariziranim u udZbenicima.

Rije¢ je, dakle, o novom odredenju revolucionarnog mislje-
nja. Marxova problematika realizacije pojma, uz ukidanje filozo-
fije u njenoj specificnoj filozofi¢nosti, odvijala se pod pretpos-
tavkom necotklonjivog revolucionarnog mijenjanja svijeta u ko-
me postoji dihotomija svijeta filozofije i besmislenog svijeta, ili,
pak, svijeta u kome je ideja za sebe rezervirala smislenost, dok
je pozitivitet ostao besmislen, gdje je filozofija kompenzatorno
primila na sebe nedostatke svijeta i sublimirala ih, a svijet sam
ostao u svom golom fakticitetu. Ako je revolucija rjeSenje pita-
nja, koje nama Marx sugerira, pa ako je, s druge strane, ona
uopce pretpostavka da do realizacije filozofije, ovako dijagnos-



ticirane, dode, $to nam je, s obzirom na rezultat njegove misli
i na »realitet« nasega Zivota, prede pitanje nego pitanje o bitt
rada? Koju i kakvu revolucionarnost ono implicira?

H. Marcuse, koji je, uz malo njih (uz Axelosa npr.) promis-
ljao, naposljetku nedovoljno, da tako kaZzem, po neprimjerenim
obrascima (usporedi npr. njegovu knjigu »One-dimensional
Man«) svijet rada, u jednom predavanju, koje nije mnogo zapa-
zeno jer je oligledno, po fakturi, ad hoc improvizirano na pos-
liednjem Hegelovom kongresu u Pragu 1966. postavio je pita-
nje-dilemu imanentnog transformiranja ili transcendentne revo-
lucije, vansistematske revolucije, stavivsi u pitanje u toj krat-
koj ali znadajnoj intervenciji kategorije negacije 1 cjeline, te
eminentno dijalekticke kategorije, kao prekratke da izreknu
ono $to se zbiva, a pogotovu da nam sluze kao putokaz u rjesava-
nju najurgentnijeg pitanja, pitanja prevladavanja postojeceg.

Stavljajuéi tako dijalektiku u pitanje, i to ne samo konstruk-
tivnu dijalektiku »pojma« nego, isto tako, i destruktivnu dijalek-
tiku njegove »realizacije«, Marcuse je pokazao da se negacija
na kojoj se insistiralo u okviru radnic¢kih pokreta koji su se do
sada poklapali s revolucionarnim pokretima epohe, na neki na-
¢in domestificirala da je postala benigna, konstruktivna negacija,
koja sistem, koji bi trebalo da stavi u pitanje, u stvari odrzava.

Ako negacija, onda ona van sistema: imanentna negacija, ne-
gacija negacije, dijalekticka negacija odrazava nas u sistemu 1
prema tome, u neprilici svijeta koji trazi s vise ili manje svijestl
i misli o svojoj biti revolucionarnu intervenciju.

Axelos, s druge strane, sa svojim planetarnim svjetskim 1 lu-
tajué¢im misljenjem, koje bi imalo misliti »igru svijeta, (naslov
knjige koju je najavio za kraj ove godine), ostao je u nedorece-
nim, ¢ini se, neizrecivim obrisima takozvanog »pocdetnog« i »bu-
duceg« misljenja, u intermecu lutajuceg misljenja kojeg je tra-
gove Heidegger iskopao na danje svjetlo sondom svoje herme-
neuti¢ke distrukcije tradicionalne ontologije ispod sloja ucvrs-
éene i jo§ dalje se u¢vricavajucde metatizike.

Cini se, dakle, da kako Marcuse tako i Axelos, na Heideggero-
vom tragu, s obzirom na ono $to Zele da svladaju svojim misao-
nim naporima mogu da se nasele, da se usidre u novome mediju
—- principu mi$ljenja koji bi ih doista izveo preko »linije« pos-
tojeéeg samo ako, ali to je mozda suvide veliki zahtjev za Mar-
cusea, napuste svijet »pojma« i »rada«. Axelosova solucija pak
ostaje ono $to je njegov ulitelj rekao u jednom svom spisu (Aus
der Erfahrung des Denkens) — »poetizirajuéi razume«, koji os-
tavlja stvari u »lo$oj beskonacnosti« bas takvim kakve jesu, ali
ih neprestano dekorira i maskira nekom kvaziZivotnoscu.

Taj isti »poetski razum« jest osnovni ton Marcuseove knjige
»jednodimenzionalni ¢ovjek«, zavr$nih njenih poglavlja.

Zamas$nost zbivanja ne dopuSta dakle analogije pa je sve u
tome gdje nam uopde valja traziti oslonac za pitanje o biti ra-
da? Ili drugim rijeCima: gdje su »zakoni« gdje »mjerila« revo-
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lucionarnog misljenja? Covjek je gotovo, da se »izrazimo« po-
malo »privatno« u isku$enju da kaze Kako je pitanje biti rada.—
pa, eto tako — samo jedno filozofijsko pitanje, pa da gana taj na-
Cin apsolvira, da ga skine sa sebe i da se oslobodi muke misljenja
koja je, da anticipiramo po nasSem uvjerenju, posljednji motiv
revolucionarnosti epohe.

Ali ipak, u svem tom tako reéi »prirodnom« za nas kao ljude
odupiranju da idemo dalje od onoga dokle se veé doslo i da se
potpuno ne izgubimo u neizvjesnom, nekako slutimo da nas pi-
tanje o biti rada, nakon niza smrti boga, metafizike, ¢ovjeka,
umjetnosti, (i, neée biti dugo pa ¢emo konstatirati i smrt zna-
nosti, nauke, naravno ne u vidu njihova posla, nego smrti onog
misljenja koje se jo§ suviSe zadrzalo u njima, smrti koja je po-
trebna da bi one mogle dobro operirati, dobro funkcionirati)
—. odrzava na Zivotu »intenzivirajudi« ga izmedu ocaja, ne puke
zdvojnosti i neizvjesnosti, da jos-nemisljene mislju ne-sabrane
punine.

Znanstvena metodi¢ki istrazivalacka konstrukcija sadrzi jos
danas, naro¢ito u takozvanim drustvenim znanostima reziduume
misljenja o kojem je u svojoj apsolutnoj znanosti govorio
Hegel, te je pretpostavka pravog progresa znanosti, koja bi bila
adekvatna svijetu rada da se tog balasta »razumijevanja«, tog
balasta uno$enja »intuicija«, »uzivljavanja« rijesi 1da operira van
te, kako bi se moglo reéi, psihologijske — to je diskvalifikacija
—. dimenzije misljenja, te da postane ¢ista konstruktivna opera-
cija, istrazivanje koje na kraju krajeva nalazi aproksimativno, u
nacelu, u »lo%oj beskonacdnosti« samo sebe. Kako nam o tom
sviedode znanstveni autori (napr Heisenberg), koji su, misleci da
kaZu nesto $to djeluje ushic¢ujude, konstatirali da ¢ovjek nalazi u
fizikalnom objektu sebe. Da, »on« nalazi »sebe«, ali pod cijenu
da se i sam reducirao na isti taj operativni posao na koji je re-
ducirao »stvar«, na koji je reducirao »predmet«, 1 na koji je re-
ducirao ono 3$to je jo§ od »stvari 1 »predmeta« ostalo, a to su
»funkcije« i »indikacije«. Jer, znanost ¢e jednog dana, a struk-
turalizam to u jednoj svojoj etapi markira, pokazati da je i sub-
jekt-objekt relacija opteredenja za samu znanost i da subjekt-ob-
jekt relacija nije drugo nego jedan sistem, konstrukcija u ko-
joj se vise ne radi o tome da subjekt putem konstrukcije preradi
nesto u konstruirani predmet ili funkciju ili indikaciju, nego da
i taj konstruirani objekt i ono »ne$to« kao sirovina konstrukci-
je, oboje zajedno sluze za nesmetano produciranje radi produk-
cije same ispraZnjene, ni¢im »izvanjskime ili samom sobom moti-
virane znanosti.

Naprotiv, revolucionarno misljenje potjeCe iz Zivota koji je
krajnje reduciran, osiromasen i ujedno u naponu svoje nespu-
tane punine, katarkti¢ki sjajan! Radikalna ugrozenost vidi »za-
klone« i »mjerila« u sjaju jednostavne, »elementarne« ne-voljnosti
spram »realiteta« u cjelini: Zivot je stariji od »pojma« i »rada«
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lako su ga ovi »spekulativni« kao i »biologijski«, »psihologijski«
itd. »tehnologijski« okupirali. Marx je »apsoluthu ideju« ras-
tvorio u radu, u »slobodnom razvoju produktivnosti snaga«, u
»slobodnoj igri ljudskih moguénosti«, u »vioj djelatnosti«, u
»slobodnom vremenu« za razliku od »radnog vremenac«, pa je
tu »visSu djelatnost« sasvim jasno, 1857—1859. markirao kao »zna-
nost«, kao »eksperimentalnu znanost«, u kojoj je van onoga $to
je ta tadasSnja znanost o sebi mislila u vidu eksperimentalne
znanosti, »prirodne« ili »humane« htio naglasiti njen neposred-
no »prakti¢ki«, njen unutrasnji rehnologijski karakter. U tom
njenom bitnom karakteru mijeSaju se u znacajnom i pitanja vri-
jednom clair-opscuru neprestano »znanost«, »nauka«, »tehno-
logija« i »praksa«, $to onda neki pozdravljaju kao svojevrsnu
»sintezu« onoga Sto je Aristotel razdvojio kao theoria, poiesis i
praxis. Jer, doista svi ti momenti su prisutni u svojem jedinstvu,
mada se akcentuiranje sad »znanosti«, a sad »tehnike« itd javlja
ka> motiv za misljenje, pa bi trebalo promisliti zasto se nepresta-
ne ova bit rada s tim svojim likovima identificira i nezadovoljna
tom identifikacijom napusta ih, a da se sama nikad nije sa so-
bom susrela? Ne zbiva li se to tako zato $to se bit rada u svo-
jim likovima koji je skrivaju ujedno uopde odrzava? '

- Kad bi se prepoznala u onome $to jest brzo bi se napustila,
pa bi od emfaze, koja je podrzava presla u strah, koji je gori od
straha koji nam mogu zadati ugrozene }}b:iOIOglj!Ska'€< situacije. To
je strah misljenja kad se ono susrece s ispraznjenoscu svijeta
do i§¢ezavanja njegove svjetovnosti. Misao sada ne zna onoliko
o njoj koliko je, recimo, srednjovjekovna problematika mogla
jo¥ misliti u svojim »hipostazama« nihila. — Svijet rada postao
je za Marxa i za sve nas zrak koji udiSemo bez refleksije. Njegova
filozofijska provenijencija suzila se do filologijski literarne teme
bez reperkusija po »realitet«. Nije li nas najprec¢i posao da »iz-
vrdimo« ono $to nije izvrieno, $to.je neizvr$ivo u smislu akta,
da promislimo, $toviSe, da se tek opremimo za misljenje biti
rada, pokazujuéi njegovu pripadnost filozofiji — metafizici, tj.
da otkrijemo metafizicku strukturu Marxove misli, da tako re-
filozoficiramo Marxa, — naravno, ne u Blochovoj intenciji, nego
da bismo prevladavanje filozofije mogli provesti radikalno re-
volucionarno, tj. ne tek do »realizacije pojma«, nego do obrata
u biti rada. S '

- Danas kad je revolucija intimna neprilika za jo$ jucer revolu-
cionarne pokrete, kad od Breinjeva do Mao Ce Tunga i od Val-
decka Rocheta i Longa do Fidela Castra vlada pomutnja u ono-
me Sto bi to zapravo imalo da znaci: »revolucija«, a da ne govori-
mo o tom §to bi trebalo da bude revolucionarno pa postoji neko
slaganje samo u onom minimumu koji se veé¢ svugdje u svijetu
zbiva s »podrustvljenjem sredstava za proizvodnju«, a programi
koji.bi trebalo da etabliraju revoluciju izmjenjuju se serijski u
taktickim ili strateSkim zaokretima pokreta, u vrijeme kad od
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politi¢ki-revolucionarne tradicije ipak Zive jo$ uvijek ti pokreti,
jer bar ne samo zbog ideologijskog kontinuiteta nego i zbog svo-
ga odrZavanja i reproduciranja me mogu izbaciti »revolucionar-
nost« iz terminologije svog ideologijskog inventara, -~ zar
Ima iSta preceg u toj situaciji i u radnickom pokretu i u izgrad-
nji socijalizma i u elementima revolucionarnog misljenja van so-
tijalizma 1 revolucionarne prakse van uspostavljenog socijaliz-
ma, od promisljanja revolucije u biti radnoga svijeta, obrata koji
nikakva druga mjera, nikakva unutar svjetovna dimenzija (na pr.
»socijalna«) ne moZe apsolvirati i koja je dublje poloZena od
sviju takvih dimenzija te ih pronoseéi svagda stavlja u pitanje
kao zadatak misaone djelatnosti koju »predmetna« ili »funkcij-
ska« intencija nikad ne mogu iscrpsti? Ako je polog revolucije
mi$lju zbrinut i sa¢uvan, onda i ono $to je npr. »neprilitno« u
socijalnoj dimenziji, kao funkcija tog obrata u biti moZe i samo
biti obraceno, transformirano, usitnjeno u dnevni posao &itavog
jednog novog svijeta.

Rije¢ je o tome da se uvidi $to uopce znac¢i u Karla Marxa
»srevolucija« 1 ¢emu je bila njegova misao na putu. Karakteris-
ti¢no je za danaSnje rezoniranje u svijetu da se kao posljednje
poente Marxova misljenja najcesée citiraju ona mjesta koja je
on sam emfati¢ki dozivio kao krajnje svoje rezultate, ali da se
nMtjetko kada bitno propituju ta mjesta jer se Zivi u uvjerenju
kao da je sve apsolvirano ako se ona citiraju, — citatologija ima
razli¢ite nivoe od »dogmatskog« do »kriticko humanistiCkog«. Ne
pita se Sta je zapravo reCeno u toj emfazi mada u njega nalazi-
mo tekstova koji bi morali pasti u misaone odi.

Takvo jedno mjesto je ono iz drugog dijela »Teorija o visku
vrijednosti« (1959, Dietz, str. 107/08) gdje se Marx‘kFItICkl od-
nosi spram kriti¢ara Ricarda koji ovom zamjeraju cinizam u ap-
solutnom postavljanju produkcije: Sve proizlazi iz produkcije
sve je tu radi produkcije; distribucija, konzumacija itd. funkci-
je su produkcije. I Marx kaZe da je doista ovdje _pogo-deno- ono
bitno, jer $ta je drugo ta »produkcija radi p_rodukcu'e« nego »raz-
voj« i »slobodna igra ljudskih mogucnosti?« Sta je drugo, da-
kle, ono §to se neprestano s toliko emfaze citira kao »humani-
tet« itd., nego ono §to je sam rekao na tom mjestu, Sto je d]:}lgim
rije¢ima rekao, ali ¢ak sa istim ovim obratom: — »produkcija ra-
di produkcije —, nego razvoj produktivnih snaga u jednom car-
stvu« u kome taj razvoj nije vise »nuZnost« odnosa Covjeka 1 pri-
rode«, »mijene tvari« ¢ovjeka i prirode, u carstvu koje je sam
nazvao »carstvom slobode«, u kome je razvoj sam svoja vlastita
svrha, ili §to je sasvim popularno i politi¢ki konkretno u »Kriti-
ci Gotskog programa« nazvao pretpostavkom viSe faze komuniz-
ma, fundamentalnom pretpostavkom komunizma: da naime rad
postane od sredstava za Zivot »pravom Zivotnom potrebome«?

Sta je drugo nego revolucionarno problematiziranje socijalne
dimenzije u cilju etabliranja pune neproblematic¢nosti fundamen-

talne »dimenzije« rada, nazvane jedanput »tehni¢kome, drugi put
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»znanstvenomc« itd, a koju je on sam naj¢e$ée imenovao formu-
lom »proizvodnih snaga« kako bi taj razvoj proizvodnih snaga
nesmetan nikakvim »klasnim strukturamac«, nikakvim »ekonom-
skim« automatizmima, »prirodnim zakonima« itd., nesmetano
na vijeke vijekova u Hegelovoj »loSoj beskona¢nosti« nastavljao
svoje djelovanje.

Stoga nije rije¢ o tome da se jedna strana zbiljske i mi-
saone proturjec¢nosti u okviru problematike »stvaralastva« i
»postvarenja« izigra na racun druge, ni u vidu sinteze, ni
jo$ manje tako da obje ostanu u paralelnom ali autonomnom
statusu kompletiranom tzv. »uzajamnim djelovanjem«, koje je
postalo i to je jedan od simptoma odrzavanja ovoga svijeta ra-
da, supstitutom »dijalektike«, jer bi se »dijalektika«, da nije za-
mijenjena i nepovijesno eternizirana »uzajamnim djelovanjemc,
morala veé¢ nadi suoleno s totalitetom totalnoga, sa cjelovito$éu
cjeline »pojmax ili »radax.

Nije, dakle, rije¢ o tome da se jedna strana izigra na rafun
druge, nego da se u revolucionarnom misljenju reduktivno poka-
ze totalna ugroZenost Zivota guSenog pod vidom pravog »realite-
ta«, »produkcionog procesa« kao »stvaralastva«, te da se tako
mjesto »oaza sreée«, kako rece jedan mislilac, ili »oaza slobodac,
kako rede drugi, umjesto »estetskog odnosa spram prirode« ko-
je postulira Marcuse, umjesto »akademske slobode« i »slobode
kulturnih djelatnosti« za koje se traZe rezervati analogni onima
za »divljake«, biljke i Zivotinje, itd., umjesto »oslobodene &ulno-
sti« liSene vulgarnosti, umjesto »humanizacija« meduljudskih od-
nosa u vidu solidarnosti koja prevladava ostatke Zivotinjskog u
konkurentskom, umjesto »programa« zedne neegzistirajuée par-
tije koja lebdi pred o¢ima Marcuseu.”

Ali i ovaj radikalni program koji nece nadi, vjerojatno, par-
tiju da se za nj zalaZe, kako sam Marcuse sumnja, sli¢no kaze
1 u svojoj intervenciji na Hegelovom kongresu u Pragu 1966.
(Zum Begriff der Negation in der Dialektik »Filosoficky &aso-
pis« 3, 1967, str. 378) jo$ je uvijek prekratki program u smislu re-
volucionarnosti, jer je danas veé spremljeno oruzje da se i tome
doskoci, kako van revolucionarnih partija tako i van onoga Sto
Marcuse misli da bi trebalo kao posljednji patos nositi revolu-
cionarni preobrazaj. To oruZje je takozvano »futurologijsko« mis-
ljenje koje se veé etabliralo, pa slusamo pri¢e o tome kako ce
u slijedecem vijeku izgledati seksus, odnosi spram prirode, ka-

* U ¢lanku »Sommesnous déja hommes?« (Revija »Partisans«, Mospero,
No 28, april 1967.) Marcuse predlaZe »novi humanizame« (usp. njegovo og-
radivanje od »humanizma« u Filosoficky Casopis, 3, 1957: »...ako to joS
treba zvati humanizmom<) — mnjegovi su uvjeti... nikakav nastavijeni
razvoj proizvodnih snaga, nikakvo povisivanje produktivnosti, nego prije
obrtanje produkcije koje potiskuje destruktivna i parazitarna dobra, re-
konstrukcija gradova koji su u talnom smislu rijedi postali meljudski,
ponovno naseljavanje prirode u industrijskim pustinjama, ograni¢ava-
nje prirasta pucanstva.. .«
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-kve ce biti zgrade, kakvi gradovi, ka]e letilice da bi bile primje-
rene »humanitetu«, postotak ljudski podnosljivog u smislu psi-
hologijski 1 fllOLOfl]Skl podnosljivog. |

Svako iskonsko misljenje do kojeg nam je ovdje stalo, svako
revolucionarno misljenje koje se smjesSta u biti rada i propituje
postaje takvo »futurologijsko« misljenje, ako ne prode kroz
radikalnu katarzu redukcije na nultu tadku misljenja. U svojoj
trad1c1onalno-metaf121ck01 verziji mlsljen]e nas je dovelo u situ-
aciju konstruktivnosti Rada. Zato se zZivot u svojoj bitnoj, ne-
biologijskoj ugrozenosti mora skupiti do te tacke krajnje jed-
nostavnosti kad mora eksplodirati smislom su-vremenosti i po-
~stojnosti. Ova katarza kroz »negativni put« prvobitnog mislje-
nja oslobada nas od misljenja — uspjeha novog vijeka i jedino
je preventivno sredstvo protiv »konstruktivnostic.

Jer, Sto je >>futurolog1]sk0 misljenje«? Buduénost koja bi tre-
bala da nekako p0~kr1]e i odredi zivotnost, da Zivot (= bitak)
fiksira v njegovoj zivotnosti (= smislu) — Heldegger se oko to-
-ga trudio ne uspjevsi — po vlastitom mlsljenju u svojoj onto-
-hronijskoj orijentaciji iz razdoblja »sein uz Zeit« a — ta buduc-
nost se za]edno sa slobodnim vremenom, vremenom definiranim
kao »vrijeme za viSu djelatnost« i za razvoj kao takav, za razvoj
koncentrata svega ljudskog u »znanosti« i sracionalnom« radu,
ta buducnost se usitnjuje u sutras$njicu, prekosutrasnjicu itd. pa
svako ovakvo udaljavanje m]e nista drugo nego priblizavanje u
neposredni zadatak rada, prosirivanje operacije subjekta (= ra-
da) |

N]egovo miSljenje (= »znanost«) domoglo se buducénosti
kao teme »futurologije« (kojom se bave »specijalisti«: »sintetica-
ri«, >>planer1<< »Progr amatorix, >>organlzat0r1« StI‘LlCIl]aC'l Za »Orl-
']entacuu« itd. itd.). Nepromlsljenost biti rada i odgovarajude
revolucije u Marcusea ¢ini da i njegov »program« ispada »tutu-
rologijskix.

‘Umjesto »futurologijskog« misljenja, koje integrira svaku
misaoc u aktualnost rada, sve ovisi o iskoristavanju urgentnos-
ti radikalne revolucije — suvise benigno kvalificirane kao »kva-
litativna diferencija« (Marcuse) — u biti rada kao integra-
tivno-integralnog, supstancijalno funkcionalnog, totalnog i
totalizirajudeg, itd., »subjekta« svega sto jest. Prije nego S$to se
spremimo za uvid da »Um« i »revolucija« koja ga kao rad u-
vodi u »realnost« i u njoj usitnjuje od neprimjetne atmostere
svakodnevnosti — jesu meprijatelji, ne samo tzv. »duhovnog« ili
»biologijskog« nego zivog (= bitnog) Zivota za razliku od smrti
sviju stvari: od boga preko Covjeka do bica, mora svako opre-
'djeljwan]e jednu stranu dileme sstvarala§tvo — postvarenje« i
iz nje proizaslih dilema, kao i svako »sinteti¢ko« prevladavanje
protivurjecnosti, parcija"lno iskusSenih kao antinomija, mora sva-
ki engagement ostati samo konstruktivno integriranie »reali-
tet« u bitak kao »apsolutni realitet« rada. Ako je za Hegela ono
Sto je intendirao kao »apsolut« bilo najZivotnije, sam zivot, za
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radikalno revolucionarno misljenje bas to je smrt. Kritika Hege-
la v ovom smislu, medutim, jo$ ima biti izvrSena.

Dozvolite mi da vas na kraju podsjetim na izrazito teologij-
sku problematiku u Marxovim »Ekonomsko-filozofijskim ruko-
pisima« tamo gdje je napr. rije¢ o tome da je misao »stvaranjac,
pobijena iedino time ako se dokaZze da je sve u prirodi i sve
ljudsko samostvaranje (Selbsterzeugung), da nema druge su-
protnosti transcendentnom Bogu, do misli o generatio aequi-
voca. Na tom mjestu Marx dalje rezimira ovako: ako se gleda
s individualnog aspekta, onda ispada »loSa beskonacénost« koja
u nizu radanja i rodenja dovodi do prvog oca, do prvog uzroka,
do prvog pokretaca. No, ako gledamo u »krugu«, ako prepoz-
namo da individualni ¢ovjek nije nista drugo do specifikacija ro-
da, a rod niSta drugo nego krug moguénosti ljudskog, onda se
u tom krugu ispunjava generatio aequivoca, onda se postiZe
»Selbsterzeugung«, onda je misao o stvaranju izvana postala
nemoguca.

Sad dolazi ono cdluéno mjesto koje kaze da je »Citava dosa-
dasnja historija za socijalistickog ¢ovjeka historija nastanka
¢ovijeka 1 prirode za ¢ovjeka posredstvom njegovog rada«. En-
gels je u tom smislu izvukao jos$ radikalniji zakljudak. U jednom
svom radu, o kome smo prestali misliti, a koji bi vrijedilo pro-
¢itati kad god se ¢ovjek osjeti inficiran »humanizmomy«, u »Ulo-
ga rada u ocfovjeécnju majmuna« on kaZze odmah na pocetku:
»srad je stvorio Covjeka«. Nije, dakle, rad neko jo§ tako esenci-
jalno svojstvo covieka, nije Covjek ved negdje egzistirao prije
nego $to je bilo rada, nego jest ono S$to jest, za razliku od Zivo-
tinje, — po radu. Kad ovo Engelsovo mjesto imamo pred oci-
ma, tad se u ¢itavom onom Marxovom mjestu koje smo naveli,
javlja kao najdostojniji za misljenje onaj atribut — »posred-
stvom wujegovog radac, jer doista nije rije¢ tek o »njegovomc
radu. Covijek nije subjekt rada, nego je on naprotiv funkcija
rada: rad je supstancija, subjekt. Zato revolucionarno misljenje
‘ne treba stati pri »a2dnosima u proizvodnji« nego mora propitati
pretpostavke »proizvodnih snaga«, govoreéi u klasi¢noj termi-
nologiji marksizma. Umjesto da XX stoljede svojom sredinom
i dalje skida »revolucionarncst« s dnevnog reda povijesti, ono,
naprotiv, trazi produbljenu revolucionarnost koja radikalnost
ne moze biti mjerena nikakvim jos tako ekstenzivnim 1ili intenziv-
nim unutarsvjetskim dogadajima u smislu »stvaralasStva« ili »po-
stvarenjax.
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DISKUSIJA O PREDAVANJIMA
VANJE SUTLICA I MILANA KANGRGE

Ucesnici: V. Mili¢, M. Markovié¢, M. Kangrga i V. Sutlié

Vojin Milié

U svojoj reci osvrnucu se na dva problema: 1) interpretaciju Marxove
misli u referatu kolege Sutli¢a i 2) shvatanje odnosa izmedu filozofije i

nauke.

Kolega Sutli¢ je obecao u uvodu svog referata da de izloZiti stanoviste
koje prevazilazi shvatanja Sto savremenu drustveno-istorijsku situaciju
tumace ili jednostrano optimisti¢ki, pozitivno, ili jednostrano pesimistié.
ki, negativno, i pokusao je da tu sintezu zasnuje na kategoriji rada u Mar-
xovoj misli Medutim, njegovo tumacenje Marxovih ideja o radu je teS-
ko prihvatiti. Nedostatak tog tumacdenja se sastoji u preteranoj apstrakt.
nosti u kojoi se gube istorijske, drustvene, sadrZajne odredbe rada, tj.
upravo ono Sto je u Marxovim shvatanjima rada originalno i bitno. Alj,
pre daljeg raspravljanja o ovom, hteo bih da kaZem da kategorija rada
nije osnovni izvor Marxove misli. Osnovni izvor njegove misl, koji nije
teSko utvrditi — bilo da je posmatramo razvojno, ili u njenom zavrinom,
sistematskom obliku — jeste Covek u istorijskoj situaciji gradanskog
drusStva. Marx nesumnjivo trazi osnovu toga drustva i ¢ovekovog polozaja
1 njemu, u odnosima proizvodnje, ali on ¢oveka ne posmatra samo u o-
vim odnosima, nego 1 u svem onom S$to nad tim istorijski datim odnosima
nastaje, kao drzava, kao razni oblici otudene svesti i drugi oblici drug~
tvenog Zivota u kojima se izgubila izvornost, spontanost, mogudénost slo-

bodnog celovitog izrazavanja zivota.

Ako se Marxovo stvaranje ispituje biografsko-geneticki, videdée se ko-
liko se na pocetku u sredi$tu njegove misli, koja nastaje u jednoj pred-
revolucionarnoj situaciji, u godinama S§to prethode 1848, nalazi prob-
lem emancipacije ¢oveka, teznja da se prevazidu klasiCna liberalno-gra-
danska shvatanja o mogudnosti oslobodenja coveka, koje se ogranicCava
na politicku dimenziju izdvojenu 1z istorijskog totaliteta. Marx smatra
da. nema oslobodenja gradanina (u smislu citoyena), koje ne bi isto-
vremeno bilo i emancipacija Coveka, Upravo zato Sto je polozaj coveka
u gradanskom drustvu problemski okvir Marxove misli, ve¢ u njegovim
prvim raspravljanjima o radu ovaj se javlja kao otuden rad. Otuden ne
zbog toga Sto bl otudenje bilo neka neistori¢na antropoloska ¢ovekova o-
sobina i sudbina, nego zbog toga 3to je otudenje neminovno u jednoj dru.
Stveno-istorijskoj situaciji ¢ijem razvijanju ono pomaZe, a kasnije postaje
ferment njegovog prevazilazenja. Ono je sastavni deo nastajanja i raz-
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voja kapitalizma i ovaj se po Marxu ne mozZe ukinuti a da se ne ukine
otudenj rad. Zbog toga Marx i govori o Zivotu koji se pretvorio u sred-
stvo za Zivot, misle¢i na Coveka koji je silom istorijskih prilika prinuden
da se svede na delimi¢nu, ali efikasnu funkciju sistema. Ideja o svodenju
Coveka na delimi¢nu funkciju dru$tvenog sistema, kojim se &ovek lisava
svih svojih ostalih moguénosti, a istovremeno se proizvodna efikasnost
sistema povecava brzinom kakva je nepoznata u ranijoj istoriji, nije u
Marxovom delu nigde viSe razvijena nego u &etvrtom odeljku »Kapitala«.
u kojem se raspravlja o nainu ostvarivanja relativnog vitka vrednosti
1 ujedno na vrlo konkretan nadin izlaZzu istorijske faze kroz koje prolazi
otudenje proizvodaca na kojem se razvijaju proizvodne snage. Analiza
otudenja je ovde daleko konkretnija nego u ranim radovima.

I kada Marx na poznatom mestu u tredoj knjizi »Kapitala« pise da
oblast proizvodnje i dalje neminovno ostaje carstvo nuZnosti, ne treba
zaboraviti da on odmah zatim dodaje da ovo carstvo nuznosti moZe pos-
tati osnova slobode jedino racionalnim uredenjem proizvodnih odnosa ka-
ko bi oni bili §to dostojniji Coveka i $to adekvatniji njegovoj ljudskoj pri-
rodi. Racionalno, dakle, nije shvaéeno u tehnitkom nego u najsirem ljud-
skom smislu. Po Marxu racionalno ne moZe biti ne$to $to nije ¢ove&no.
Ono je ljudska kategorija, ¢iji se smisao sastoji u omogucavanju daljeg
1 potpunijeg razvoja svega onog 3to je Covek veé stvorio kao svoje naj-
bolje mogucnosti, Da Marx ne odekuje racionalnost i ¢ovednost proizvod-
nih odnosa od slobodne igre proizvodnih snaga nego od svesne revolu-
cionarne akcije, zaista nije potrebno posebno dokazivati.

Upravo u vezi s tim izgleda vrlo problemati¢na interpretacija Marxovog
odnosa prema Ricardu koja je izlozena u referatu kolege Sutli¢a, na os-
novu jednog mesta iz druge knjige »Teorija o vi§ku vrednosti« (Isto
delo, Beograd, 1954, str. 272 —273) Marx je doista visoko cenio Ricardo-
vo dosledno zastupanje ideje o presudnom znadaju razvoja proizvodnosti
rada, pri ¢emu Se Ricardo nije obazirao na to da li ono ugrozava opsta-
nak feudalne aristokratije, ide na $tetu interesima pojedinih delova bur-
Zoazije 1 dovodi u neobi¢no tezak polozaj radnic¢ku klasu. Ali to ne znaci
da Marx staje na isto stanovi$te. Premda na mestu koje se pominje u
referatu izjednacava razvoj proizvodnih snaga s »razvijanjem bogatstva
ljudske prirode kao svrhe po sebi«, Marx ne propusta: da ukaZe na dubo-
ku protivre¢nost koja se otkriva u ovom procesu ako se on analizira (a)
sa stanoviSta ljudske vrste i (b) polozaja koji u njemu ima vedina ljud-
skih individua; da kritikuje gradanske ekonomiste koji ovu protivreé-
nost zabasuruju; 1 da naglasi da ¢e antagonisti¢ki karakter razvoja pro-
izvodnosti rada u kapitalizmu biti prevaziden, tako da ée se kasnije na-
predak proizvodnosti rada poklapati sa razvitkom pojedinacne indivi-
due, Dakle, 1 na ovom mestu je re¢ o istorijskoj ulozi otudenog rada i
njegovom preovladavanju, a ne o nekom tehnolo§kom ili ekonomisti¢kom
odnosu prema razvoju proizvodnih snaga. U tom sluéaju, socijalizam pre-
ma Marxovoj zamisli ne bi bio nista stvarno istorijski novo: on bi znadio
samo dalju, mozda potpuniju 1 brizu tehnolosku racionalizaciju proizvod-
nje, koja je u svojim osnovnim - teorijskim i prakti¢nim vidovima nas-
tala ve¢ u kapitalizmu. Bas zbog toga $to u referatu kolege Sutliéa, koji
polazi od kategorije rada, ovaj nije postavljen u Siri ljudski i istovreme-
no istorijski kontekst, iz izlaganja se ne vidi da rad nije uvek stvaralas-
tvo, nego da moze da bude obi¢no dirindenje osakadenog ¢oveka pretvore-
nog u funkciju, koji prestaje da bude Covek u Sirem ljudskom smislu
re¢i ukoliko se do kraja poistoveti sa svojom funkcijom, i mora da stva-
ra raznovrsne samoobmane i ideoloSki iskrivijene predstave o sebi, o
prilikama u kojima Zivi i 0 svojim moguénostima. Ujedno, ovakvo pos-
tavljanje problema ne dozvoljava da se uo¢i koliko je otpor protiv otu-~
denja, u svojim raznovrsnim stihijnim i samosvesnim oblicima znacajan
Cinilac druStvenog razvoja i napretka. Ako se ovo ne uzme u obzir, ne
moZe se napustiti jednostrano tehnolosko shvatanje 1storije, koje je dosta
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rasireno u vulgarnom marksizmu, a nije nepoznato ni u drugim pravcima
drustvene misli.

Hteo bih, zatim, da se sasvim kratko osvrnem na problem odnosa iz-
medu nauke i filozofije. Smatram da je neosnovano prilikom raspravlja-
nja o ovom odnosu pretpostaviti — kao §to se c¢esto ¢ini — da su filozo-
fija i nauka gotovo sasvim disparatni oblici svesti, iz {ega zatim proisti-
¢u osnovne odredbe nauke i filozofije koje su primer zarobljenosti misli
u postvarenim kategorijama. Radi se, naime, o nekim hipostazama u ko-
jima se bez temeljne kulturno-istorijske i epistemoloske analize apodik-
ti¢no tvrdi Sto je nauka i §to ona jedino moze da bude. Filozofija se istim
metodskim postupkom odreduje kao nesto potpuno suprotno nauci, nesto
kvalitativno sasvim drugo, 1 tvrdi da je ona to uvek bila kad je bila prava
filozofija, i da ¢ée to biti dok bude postojala. Ovakav polazni kategorijalni
okvir gotovo da iskljuduje moguénost medusobnog dijaloga izmedu filo-
~zofije 1 nauke, koji ne bi bio samo neophodno medusobno optuZivanije

nego bi doprinosio Sirenju granica racionalne svesti.

Kad se pobliZe razmotre odredbe nauke, videce se¢ da se naukom sma-
tra ili goli empirizam, ili funkcionalno efikasno prakti¢no-tehnicko zna-
nje, a u najboljem slucaju se drZzi da je krajnji domet nauke sadrzan u
Hegelovoj ideji »Istina je samo celina«, koja se tumadi u stati¢nom 1
konzervativnom smislu. Kad se ovo gledis$te eksplicira, ostaje da je celo-
vito i sistematsko znanje o postojeéem, koje eventualno moZe posluZiti
povedanju funkcionalne racionalnosti u okviru postojeéih struktura, ali
ne moZe misaono transcendirati postojede, pa logi¢no ni biti idejni sa-
drZzaj prakse koja teZi radikalnoj izmeni postojeceg, imanentna, tran-
scendentalna granica nauke. Izmedu ovako shvadene nauke i filozofije za-
ista nije mogudan dijalog. Nauci preostaje samo da saslusa sud o svo-
jim saznajnim moguénostima, ili ta¢nije refeno o svojoj ogranicenosti.
Razumljivo je, stoga, $to se, nasuprot nauci, fllozofija tumaci kao samo-
svest kojoj nije potreban neki dublji dijalog s naukom.

Po mom misljenju, ovo glediste je podjednako nepovoljno za nauku i
‘za filozofiju. Ono priznaje sve dublji rascep, na jednoj, i sve neracional-
niii odnos izmedu nauke i filozofije, na drugoj strani, koii se sve vise
$ire u raznim savremenim kulturama. Namesto pokusaja da se svestra-
nim ispitivanjem savremene drudtvene situacije i njene istorijske pozadi-
ne utvrde pravi uzroci ovih protivre¢nosti u sferi svesti, one se prebaciju
u nadistorijsku sferu transcendentalnog, $to doprinosi jedino njihovom
odrZanju. Odvajanje filozofije od nauke, medutim, liSava nauku neop-
hodnog S$ireg kriti¢kog ispitivanja njene delatnosti koje se moze razviti
samo s filozofskog stanoviita, upravo zato $to je ono izvan nauke, kao
posebnog oblika svesti. Uporedo s tim, onaj deo filozofije koji se intere-
suje za nauku gubi u dana¥nje vreme sve vise neophodnu misaonu samo-
stalnost i pretvara se u posebnu funkciju naukc. Filozofija je, na Zalost,
danas sve ¢edée sludkinja nauke. Nekad je bila sluskinja teologije, ali ta-
da je bar sluZila gospodara. Danas se ona stavlja u sluzbu sluge, posto
svoju ulogu shvata kao racionalizovanje iskustava posivarene m}uke pu-
tem njihovog metodolo$kog usavrSavanja. Postvarenost najveccg dela
savremenih naudnih istraZivanja ogleda se u tome 3to su ona jedan od
vaznih elemenata otudene drustvene prakse, ali su u odnosu na ciljeve te

‘prakse potpuno neautonomno orude.
Filozofi i filozofski pravci koji s pravom kritikuju ovo podredivanje

filozofije postvarenim oblicima savremene nauke, ne uvidaju dovoljno
da u sociologiji i drugim drudtvenim naukama ni izdaleka svi naucnici ne
smatraju da je nauka goli empirizam ili funkcionalno-tehnicko znanje, vec
da plejada nau¢nika, medu kojima se nalaze i mnogi vrlo 1staknuti, na-
stoji da razvije epistemoloske osnove 1 aktualan sadrzaj kriticke teorije
drustva. Kriticka teorija drustva odbacuje hipostazirana shvatanja filozo-
fije i nauke i njithovo razdvajanje; ona osporava da naué¢ni pristup stvar-
nosti implicira utonulost u postojece, poSto smatra da kategorija optimal-

ne ljudske mogucnosti i psihiCka sposobnost mas$tanja pripadaju naud-
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- nom misljenju, stavise da su preduslovi njegovog punijega zamaha. Kolega
Kangrga jc pomenuo Adornovu tezu »Celina je neistinitac«, iza ko;e stoji
Jjedno pe&,ebno tumacenje Hegelove filozofije, ili bar ograda prema njenim
- vrlo rasirenim konzervativno pozitivistickim interpretacijama. U konteks-
tu moje diskusije je bitno da je ova teza jedna od osnovnih ldeJa kriti¢-
ke teorije drustva, koju Adorno nije nikad suprotstavljao nauci.

U razdvajaju filozofije 1 nauke kriju se, zatim, ne manje Opasn{)stl
za filozofiju. Najveca od njih je okamenjenje 1 zgruSavanje filozofske
mjisli u dogmatizmu. Staljinizam je vrlo svez, ali ni izdaleka ne jedini
‘savremeni primer, kako se filozofija iz oblika samosvesti brzo pretvara
u vulgarnu ideologiju ¢im nestane moguénosti da se njene ideje stalno
proveravaju u svim oblicima ljudskog iskustva, medu kdjima nauka sva-
kako moze da ima vazno mesto. Konac¢no, ne treba zaboraviti da ni filo-
zofija nije izdvojena iz oblasti naucnog proucavanja, Sociologija sazna-
nja nastaje na ambiciji da pokusa postaviti i svaku konkretnu filozofiju
u istorijski totalitet u kojem je ona nastala ili je prihvacena; da pokaze
n]ene drustvene funkm]e 1 da ob]asm kako su pojedina filozofska sta-
novista nastajala kao vise ili manje svestan 1zraz nekog konkretno-lstorlj-

skog prakti¢nog Zivotnog stanovista.

Ako bismo produzili s razdvajanjem filozofije i ‘nauke mislim da bis-
mo Stetili samima sebi. Bas ljudima u kojima »reflcksija« nije ubila spo-
sobnost stvaranja vlastitog iskustva, niti potrebu njegovog smelog, iskre-
nog i upornog racionalnog osmisljavanja mozZe samo smetati razdvaja-
nje pojedinih oblika ovog osmisljavanja, posto se upravo u stalnom dijalo-
gu izmedu filozofije, nauke 1 umetnosti moZe, mozda, nesSto udiniti da
samosvest o0 nasem vremenu postane dublja, jasnija i delotvornija.

Mihailo Markovié

[zuzev onog mesta gde je suprotstavio Adorna Hegelu, ja se uglav-
nom slazem sa svim onim Sto je Kangrga rekao u svom predavanju. Me-
dutim, mislim, da nam je dosta toga ostao duZan i mislim da je trebalo
da svoju misao koja je inace solidno postavljena j polazi od Marxovih j
Lukacsevih analiza fetiSizma robe, dalje razvije i da otvori mnoga pita-
nja tamo gde stvari na prvi pogled izgledaju jasne,

Kangrga je tacno rekao da mi moramo da promislimo o pureklu i
moguénosti postvarenja i upu*tto nas j¢ da u istorijskoj praksi trazimo
odgovor. Medutim, trebalo je mozda 1 naznaciti odgovor ili bar ukazati na
mogu{,nostz odgovc}m Naime, postoji jedno S$1iroko rasprostran]en{) mislje-
nje i medu ortodoksnim marksistima i medu onima koji izuCavaju mar-
ksizam na Zapadu da je Marx uglavnom izucio i objasnio postvarenje i
-otudenje u kapitalizmu. A znamo kod nas mnoge ekonomiste 1 druge mar-
ksistc koji tvrde da je u socijalizmu, gde imamo takozvanu socijalisticku
robnu proizvodnju, jedna sasvim druga drustvena stvarnost u kow] Vise

nema mesta za otudenje 1 za reifikaciju.

Medutim, u Marxa ima dva nivoa misli, Jedan je mnogo opS$tiji gde on
dajc¢ kriticku analizu fcnomena otudcnosti rada u uslovima robne pro-

izvodnje. I ta njegova analiza vazi ne samo za sve pretkapltahstlcke for-
‘macije, nego i za ceo ovaj dugi prelazni period u kome Zivimo.

Drugl je nivo onaj konkretniji gde on svoju misao spemflkuje anahm-
rajuci sam kapltahstlckl drustveni sistem. Marx niukoliko nije mislio da
je privatna svojina nad sredstvima za proizvodnju u uslovima robne
proizvodnje ono Sto dovodi do fetisizma robe. Kangrga je dobro uc¢inio
Sto je naveo 1 neka mesta 1z prve knjige »Kapitala«, iz kojih se jasno
vidi da Marx govori o robnoj proizvodnji kao takvoj uopSte. Ali, jo§ uvek
nije ostalo dovoljno jasno §to je to u robnoj proizvodnji Sto omogucuje
tenomen postvarenja? Marx nije ni bio dovoljno eksplicitan, &ini. mi
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se, u onim spisima koji su dosli do nas. MoZda je on najjasnije, naj-
eksplicitnije svoju misao izrazio u prvobitnoj $estoj glavi »Kapitala,
koja je, koliko mi je poznato, objavljena jedino na ruskom i nemac-
kom u arhivu Marxa 1 Engelsa jo§ 1933. godine pod redakcijom Ado-
ratskog. Tamo sustinu fenomena reifikacije vidi u vladavini mrtvog, o-
predmecdenog rada nad Zivim.

To je veoma Siroka odredba. Kad nju dalje analiziramo nalazimo da
je ono §to Marx podrazumeva pod vladavinom mrtvog, opredmeéenog ra-
da, u stvari postojanje izvesnih drustvenih institucija koje raspolaZu mrt-
vim opredmecenim radom, i postojanje jedne drustvene grupe, jedne dru-
Stvene elite koja drzi monopol na raspolaganje tim opredmedenim radom.
Cini mi se, da je tu poreklo i moguénost prezivljavanja svih postojeéih
formi postvarenja i u dosad poznatim oblicima socijalisti¢kog drustva.

Kako, medutim, radikalno prevazié¢i postvarenje? Kangrga je tano re-
kao da je prvi zadatak razoriti birokratsku strukturu. Ali naga misao
koja je kriticka i humanisticka morala biti konkretnija, vige 1storij-
ska, viSe posredovana analizama postojedéeg istorijskog trenutka. ¢ini mi
se, da je osnovno to da se iz sfere rada iskljuci kao jedan poseban njegov
oblik — upravljanje, odlufivanje. U stvari rad je jo§ uvek i u postojeéim
oblicima socijalisticCkog drustva do te mere atomiziran, razmrvljen, frag-
mentovan da postoji posebna grupa ljudi koja se bavi samo odlu¢ivanjem,
samo usmeravanjem, samo rasporedivanjem tog kristalisanog, opredme-
cenog rada. Osnovno je ukinuti takvu podelu rada u kojoj to prolazi kao
jedna posebna vrsta rada za koji treba da postoji i jedna posebna drus-
tvena grupa koja c¢e za to odgovarati.

Uzgred bih kratko komentarisao ono suprotstavljanje Adorna Hegelu.
Mislim da su to dve razli¢ite ravne misli. Hegel je imao na umu jednu
idealnu strukturu i istinito je onda celina te idealne strukture. Medutim ja
ovu Adornovu misao mogu da razumem i kao delimi¢no istinitu prihvatim
jedino ukoliko je re€¢ 0 tome da u postojecoj realnoj strukturi, koja je
reifikovana, samo jedan deo moze zaista kriticki i zaista revolucionarno
da se postavi i da dode do istine o postojeéem postvarenom svetu.

Inace, odigledno je da ta kriticka misao koja se suprotstavlja postoje-
cem postvarenom svetu, takode moze biti istinita samo ako je integri-
sana u celovitu viziju onog sveta koji jo§ ne postoji, koii je, medutim, mo-
guc i koji odgovara ljudskim potrebama postojeceg istorijskog trenutka.
Prema tome, bez obzira na to koliko je tatna u svojim kontekstima Hege-
lova i Adornova misao, bilo bi, ¢ini mi se, opasno i neprihvatljivo ako bis-
mo sad odjednom odbacili uverenje da treba teziti i totalizaciji misli, da
je misao istinita samo onda kad je konkretna i celovita, kad je uklopljena
u Siroki kontekst i kada ima kao pretpostavku celovitu viziju buducénosti,
onoga §to jos§ nije a $to bi moglo biti. _ _

pogledu Sutlicevog referata, ja bih mogao da prihvatim sva ona
mesta u pocetku gde on, u vezi sa svim onim u $iroj javnosti nedovolj-
no poznatim informacijama o dijalozima izmedu humanizma 1 struktu-
ralizma, nastoji da problematizira odnos humanisticke j scijentisticke
misli. Medutim, ne bih mogao da prihvatim ona druga kasnija mesta, na
kojima on sa izvesnim nipodastavanjem govori o humanisti¢koj misli.

Ovo prvo prihvatio bih zbog toga $to stvarl zaista tako stoje da, ako
hodemo na$u humanisticku misao da razvijemo, moramo sami da je iz-
nova problematiziramo. Moramo biti svesni toga da je ta misao u odre-
denom istorijskom trenutku protivstavljanja staljinistickom dogmatizmu
istupila u formi jedne u izvjesnoj meri apstraktne 1 spekulativne vizije
koja nije bila dovoljno posredovana konkretnim znanjima i koja je pred-
lagala 1zvesna idealna reSenja, ne baveci 'se mnogo analizom Kkon.
kretne situacije 1 naznacavanjem puta kojim se do te ciljne tacke moze
doc¢l. Prirodno je da se sad ta misao dalje posreduje, konkretizuje i da
postaje u sve vecoj meri istorijska.

Medutim, koliko god da je prihvatljiva Sutliéeva ocena nekih dilema
koje su se dosad:a u humanistickoj misli postavljale, natin na koji on
govorli o humamizmu (koji je i sam ranije zastupao) nad¢in na koji
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on pokusava da tu misao proglasi odsustvom stvarne misli moze se s pra-
vom i sam okvalifikovati niegovim recima — kao »refleksijom nedodir-
nute,

Jasno je mcdutim, i tu bih se potpuno sloZzio sa onim Sto je govorio
Mili¢ da bez humanisti¢ke filozofske misli nema ni govora o kritickom
protivstavu postojeéem postvarenom svetu, nema govora o odredivanju
one ciljne tacke ka kojoj akcija moZe da svet modifikuje i menja, nema
govora o tome da imamo ma kakve kriterijume ocenjivanja.

U vezi s tim je i ona diskusija o su$tini rada. Tu bih se takode slo-
7io sa onim $to je rekao Mili¢ da taj problem nije dovoljno odreden iako
veé kod Marxa ima dragocenih analiza. Tako Marx istice ne samo svrsi-
shodnost postojanja svesti o tome $ta se hole napraviti, nego istice 1 es-
teticki karakter rada. Zatim isti¢e da radeci, covek afirmira svoju lic-
nost, ali kad ljudsx1 radi, ujedno zadovoljava potrebu drugog. Upra-
vo time postaje svestan svoje sopstvene ljudske sustine, koja je bas u
tome da on s jedne strane afirmira svoje kreativne mogucnosti, a s dru-
ge strane zadovoljava potrebu drugog Coveka.

Medutim, ¢ini mi se da je kod Sutlica ta cela analiza rada, ukoliko je
uopste ima, nekako van istorijskog konteksta i tu se tek posle vidi zasto
je tako, naime tada kad on kaZe da covek nije subjekt rada, nego da je
covek funkcija rada. Po mom misljenju to je pre svega lazna dilema, jer
je ¢ovek takva celina u kojoj je nemogude jedan momenat staviti kao
antecedentan drugom. MoZe se tome predbaciti ono $to je Marx predbacio
Hegelu u kritici Hegelove filozofije drzave, da on predikate, u stvari,
shvata kao subjekte i obratno subjekte kao predikate.

Mofe se zatim redi da tu ima ¢udne nedoslednosti u celom izlaganju,
jer otkud moguénost one trece revolucije o kojoj je Sutli¢ govorio, ako
je Covek odreden radom i ako je rad nesto vanistorijsko. 1 zaista dobija
se utisak da ¢ovek onda biva shvaéen kao li¢nosti onih antiCkih tragedija,
Covek sa svim svojim htenjima, patnjama, Zeljama, nikad niSta u stvarl
ne mozZe, on je prosto igradka nekih slepih nadljudskih, vanistorijskih si-
la. Naravno, u tim antickim tragedijama je jasno prisutan jedan elemenat
misti¢kog i teologkog, i &ini mi se, da svaka savremena misao koja bl Ze-
lela da ne bude misti¢ka i teoloska mora traziti reSenje polazeci od Cove-
ka kao subjekta istorije, prema tome i kao subjekta rada.

Milan Kangrga

Ja bih prije svega htio, ako bi se to moglo tako p_azvati, da se samo-
kriticki osvrnem na svoj referat, tako da se razumijemo O ceému J€ Za-
pravo rije¢ i $ta sam njime htio. Naime, ja sam svjestan toga da se Citav
moj referat kreée na jednom planu koji, tako sam ga zamislio, ide na
ono %to se obi¢no naziva konkretnim, moZda u loSem smislu. Isao sam
sviesno na to da se zadrzim na onome Sto me je nv:aposre@no potaknulo
da bih u vezi 'sa samim — a to mi je bila intencija u izlaganju—imenova-
njem, da tako kaZem, samoga problema i fenomena postvarenja dosao
odmah iza toga na to §to mas tu na neki na¢'n muci 1 stojj pred nama u
jednom socijalnom kontekstu, dakle na socijalnom planu. Zato, kao sto
se sjecatc, moj je referat iSao na to da naglasava nekoliko puta tu soci-
jalnu, odnosno socijalistiCku revoluciju. I utoliko je to zapravo nedosta-
tak koji meni dodu3e nitko tu nije primijetio, pa ¢u sam to da kazem da
nisam i%ao dovoljno daleko u toj filozofskoj analizi samoga problema.
Ali, predaleko bi me odvelo da sam iSao na to, jer zaista Cim se ude u
tzv. konkretnu materiju, onda se na taj na¢in odmah osjeéa kratak korak.
To je nekoliko rijeCi o tome da se zna da nisam 1mao druge pretenzije.

A sad bih l}l:iq da kaZzem samo nekoliko rije¢i u vezi s ovim Sto su
rekli drug Mili¢ i drug Markovi¢. Naime, prije svega, ¢udi me da Mili¢
shvada postavljanje problema s moje strane kao nekakvo izoliranje, raz-
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dvajanje itd, neku »svadu«, da tako kazem, izmedu filozofije i znanosti.
Jer taj odnos izmedu filozofije i znanosti jest primarno jedno metodi¢ko
pitanje. Ja ne Zelim sad postavljati ono Sto sam sebi samome postavio
kao pitanje u nekim svojim napisima i ¢ime se muéim i bavim itd, ali
ovo je fundamentalnj problem koji tu lezi u osnovi, to jest u odnosu na
sam fenomen postvarenja i otudenja. Jer, ono $to se mora postaviti na
principijelan nain u okviru ove problematike jeste to da, gledano meto-
dicki, na primjer, Vojin kao sociolog, ne mozZe baratati pojmom postva
renja 1 otudenja, a on to ¢ini, ne videéi da zapravo ima posla s jednim
fenomenom koji nadilazi podruéje socioloikog kao takvog

To znaci ujedno, ukoliko se sociologija shvati kao jedna znanost, kao
posebna znanost, ja mislim da on ne moZe pretendirati na drugo nego da
pokusa deskribirati ftlozofijom otkriveni i imcnovani fenomen, jer inade
prestaje da bude sociolog. On mora rac¢unati s tim da ima posla s neé¢im,
sto smo tu rekli o toj bitnoj razlici koju sam ja imenovao s Hegelom
»Das Wahre ist das Ganze«, a s druge sam strane navco Adorna, jer je on
to tako formulirao, ne misle¢i pri tom da bi bas§ Adorno morao bit; tu
kompetentan, jer to je nesSto $to lezi u cijelom Marxovom bitnom proble-
mu od pocetka do kraja, ovaj obrat da je to upravo »Das Ganze ist das Un-
wahre«. To je naime jedna stvar koju sociolog ne moZe postaviti, jer to
je jedan filozofski metodiCki pristup koji nadilazi i samu filozofiju, a ka-
ko ne bi sociologiju kao posebnu znanost. Jer mi imamo posla veé s jed-
nom granicnom linijom koju smo prekoracili, kada smo dosli do toga da
mozemo uopcée formulirati taj temeljni stav: »Das Ganze ist das Un-
wahre«. To je prekoracenje horizonta gradanskog svijeta. Stoga se postav-
Ija pitanjc: Odakle nam to? Gdje nam je pretpostavka za to? Gdje se to
vidi, na kojem se fenomenu uopdée moZze tako nesto vidjeti? To ti ne mo-
ze$ nigdje nadéi naprosto kao nekakvu empirijsku Cinjenicu ili kao jedan
fakticki dani drusStveni odnos, $to bi ga ti naprosto deskribirao 1 dao mu
atribut otudenosti ili postvarenosti, to je nemoguce.

Naime, ti ve¢ imasS jednu pretpostavku, ti zapravo ved imas pojam

postvarenja i1 otudenja kojim baratas zajedno sa mnom Kkao filozofom.
Vidi%, ja bih mogao isto tako da kazem ovo: — Mozda ja kao filozof, i 11
kao socioclog, to je metodi¢ki receno, naravno, imamo isto tako malo
prava da unutar sfere filozofskoga i socioloskoga baratamo fenomenom
koji je dohvatljiv tek onda kad prekoracis jednu i drugu granicu. Hege-
lova intencija bila je upravo to da do kraja domisli ono §to se uopcée da
misliti kao ono $to tu jest. Zato je to ono Sto sam rekao »das Enzyklo-
padischsein«, ona sveobuhvatnost znania 0 onom S&to tu jest. Njegova je
posebna intencija da iscrpi moguénost onoga Sto se, da tako kazemo, u
jednom spoznajnoteorijskom horizontu uopée moze dohvatiti. Dakako,
podignuto na jedan ontoloski nivo, ali Hegel nije prekoraclio tu granicu
svojega, gradanskog svijeta, niti je za tim 1iSao.
- T sam se Marx o osnovnom pitanju kada govori o otudenju, postva-
renju itd, u analizi rada katkada neprecizno izrazavao. Drug MarkoviC
mozda nije svjestan toga, moZda u ovom casu kad govori o radu, jer,
kad imamo posla s radom, imamo posla s otudenim radom. Vidis da {1
nedostaje distinkcija, tj. pozicija s koje moZzes rad uopce nazvati otu-
denim. Za Hegela se taj problem ne postavlja, jer on nikakve druge dje-
latnosti ni ne vidi nego kao rad koji je tu u osnovi sam po sebl razum-
liiv kao takav. On je zaista na nivou i u okviru onoga $to mu Je Lukacs
primijetio na krivi nadin, a Marx kriticki, naime da Hegel stojj na sta-
novi§tu nacionalne ekonomije, ali to je upravo kritika, najdublja Mar-
xova kritika, To znadéi da ono $to Marx naziva samodjelatnoséu ili jed-
nom ljudskom djelatnoséu ili djelatnos$éu ili proizvodnjom ili kako god
to hodemo nazvati, jest ono $to ve¢ intendira na prekorac¢ivanje, na trans-
cendiranje ovoga rada kao otudene djelatnosti. Prema tome tek onda
kad se (u ovom sluCaju metodicki) prekoraéi taj horizont, moZe§ uopde
govoriti o tome da imas posla s otudenim odnosima.

Sociolog, ili jedan posebnoznanstveni pristup nefemu, ne moZ¥e dodi
dd> onoga Sto sam ja tu imenovao polazeéi od onoga $to se veé u klasié-
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noj njemackoj filozofiji nalazi kao bitno pitanje, tj. posla s predmetnoséu
predmeta. Po ¢cmu je predmet sociologije, recimo, uopée mogué? To zna-
¢: pitati, odakle ti mogucnost da tu predmetnost uopce shvati§ kao po-
stvareniost. Odakle ti to? Ima$ naime posla s odredenim, danim drus-
tvenum odnosom 1h, ako hoces, s jednom strukturom itd, veé¢ prema dife-
rcncijama socioloskoga pristupa. Ali, odakle ti to da jedan druStveni od-
nos kan takav tu uwopdée naziva$S, po Cemu ili kako ti je to omogudeno
da nesto imcnujeS postvarenim? Moj napor ide za tim da se pokaze ka-
ko je Marx vec fakticki morao stajati s onu stranu tog istog svijeta,
tog istog Hcgclova »Das Ganze« koji zaista onda vise nije »Das Wahrex,
ncgo »Das Unwahrc«, da bi to uopde mogao vidjeti kao neistinito. Za
postvareno sm¢ misljenje rekli da se ono $to jest javlja kao dano, kao-
gotovo, kao neposredno, i t1 kao sociolog ne moze$ zahtijevati od jednog
drustvenog odnosa da on bude neSto drugo nego $to ga ti po svojo] meto~
di 1mas u jcdnom metodickom pristupu. Ne mozes zahtijevati da on bude
drugaciji. Ti ide$ na konkretno istraZivanje onoga §$to se tu fakticki
zbiva, ali do pojma postvarenja neces dodi unutar tog horizonta, ja sam
rekao da ni filozofski ¢ak ne moze$ do kraja, Premda Imamo pretpos-
tavku njemacke klasi¢éne filozofije koja nam je to bar misaono omogu-
¢ilan da znamo dokle to ide, put kojim treba da se ide.

Vojin Milié

Pokusadu da odgovarajuc¢i na primedbe kolege Kangrge ucinim nesto
jasnijim svoje glediSte.

Po mom miSljenju, iznad filozofije, nauke, umetnosti stoji ops$tija ka-
tegorija svesti. Re¢ je dakle o tome da li se analizom strukture drustvene
svcsti, kao sastavnog dela jedne istorijske situacije, svest! koja je pro-
tivredna kao i ta istorijska situacija, u kojoj su izrazeni razli¢iti praktic-
ni odnosi prema aktualnim prilikama, ne moZe utvrditi kako se u raznim
domenima svesti postavljaju u osnovi isti problemi, ako su neka filozof-
ska ili naucna misao ili umetnicko stvaralastvo zaista usmereni na €po-
halne probleme. Ako ova usmerenost postoji, nije, po mom misljenju,
bitno da 1; je ona poprimila umetnicki izraz, ili je epohalni problem tre-
tiran v ackoj nauci ili filozofiji. Moglo bi se ¢ak tvrditi da je najbolji
znal: da je neki problem shvaden kao epohalan upravo to $to se on na-
lazt v srcdi$tu paZnje u razli¢itim oblicima svesti i §to u svakom, 1l1 bar
veéini od njih podstice originalno stvarala$tvo. Pri tom treba odmah do-
dati, da se ne bi pogre$no razumelo ovo nastojanje da se razvija dijalog
izmeda raznih oblika svesti, da ono ne znaci osporavanje osobenosti sva-
kog od njenih osnovnih oblika, a jo§ manjc ocCekivanje da Ce oni u do-
glednoj buduénosti i§¢eznuti u nekem totalnom obliku svest:, u kojem
bi najpre i$¢czla umetnost, zatim nauka i konacCno filozofija. Suvise su
dubok~ istorijski u ljudsku kulturu i savremeno drusStvo ukorenjcni svi
ovi oblici svesti da bi bilo osnovano pretpostaviti da ¢e bilo koji od njih
i¢¢eznuti u buduénosti koja sc danas moZe naslutiti, a jo§ manie da bi to
i$¢czavanjc moglo da sc smatra napretkom. GlediStc o neophodnost; me-
dusobnog dijaloga raznih oblika svesti se suprotstavlja hipostaziranju
nithovih poscbnosti, posto u ovom vidi jedan od oblika ideologizacije 1
uzroxa smanjcnia delotvornosti svesti. Prihvatanje ovih hipostaza sa-
dr#i u scbi kapitulaciju pred postojecim postvarenim oblikom neke po-

sebne svestl.

~ Pokufadu da ovo objasnim na primeru sociologije. Analiza savremene
sociologije otkriva u njoj bezbroj primera i oblika u kojima se ona
pretvorila u potpuno neautonomnu prakticno-tehnicku funkciju u sluz-
bi administrativno-manipulativnih ciljeva, 1 prema tome u postvaren ob-
lik svcsii u Kojoj se gubi razvijen svestan odnos prema savremenoj drus-
tveno-istorijsko] situaciji uopste, kao i prema dru$tvenom stanju u ko-
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jem se nalaze pojedine zemlje u kojima se razvija i deluje ovakva socio-
logija. Ne moraju se radi ilustracije uzimati kao primer mahinacije s
Ispitivanjem javnog mnenja, u Kojima se ono »fabrikuje« pristrasnim is-
trazivaCkim postupkom, ili je uspesnija reklamno-propagandna manipu-
lactja njihov jedini cilj. U postvarenu misao spadaju i »objektivnija« 1s~-
pifivanja u kojima se javno mnenje opisuje, a da se kriticki ne analizi-
raju u njcmu postojece predrasude, njihova uloga u drustveno-istorijskoj
situaclji, kao i nacin njihovog nastajanja i odrZavanja. U sferi postvare-
ne misli krecu se isto tako istraZzivanja brojnih industrijskih sociologa,
ko;_x kao Cinovnici drustvenih grupa $to odlucuju u privredi, Zele da po-
boljsaju funkcionisanje postojedih oblika industrijske organizacije rada,
n razmisljajuéj da 1i su ti oblici najbolje mogucnosti s ljudskog stano-
vista, All primeri ove vrste ne znace da sociologija, kao nauka, mora da
bude praktiéno-tehni¢ko znanje li¢eno $irih drustveno-istorijskih pogle-
da i antropolo$kibk saznanja. Filozofska razmatranja o nauci, medutim,
ne ispunjavaju svoj smisao ako nekriti¢no proglase njen postojeci ob-
lik, ili bar preovladujuéu savremenu struju, za njenu »transcendentalnuc
bit. Naniesto toga treba paZljivo ispitati drustveno-istorijske uslove u ko-
Jima je ovakva nauka »korisna«. Cim ovakvo ispitivanje otpo¢ne, videée
se da se on¢ pretvara u dijalog i unutar filozofije, kako s onim filozof-
skim praveinia koji glorifikuju nauku kao instrumentalno prakti¢no-teh-
nicko znanje, tako i s onim koji sa svog fiktivnog Olimpa prezrivo gle-
daju na nauku, iako nisu u stanju da pruZe razvijenu i celovitu zamisao

za sustinski racionalno refavanje sve sloZenijih prakti¢no-tehni¢kih pro-
blema savremenog Zivota.

U prilog misljenju da nauka nije neminovno ¢isto instrumentalno teh-
nicko znanje vrlo ubedljivo govori istorijski razvoj socioloSke teorijc,
koja nije nikad mogla da postigne veci domet, ako nije polazila od neke
opste zamisli o Coveku, o tome Sto Covek mozZe i treba da Cin1 u odrede-
noj istorijskoj situaciji. PaZljiva analiza Comtcove, Durkheimove, Pare-
tove, Simelove ili Weberove sociologije otkriva da u svakom od tih sistc-
ma postoj1 neka zamisao o Coveku 1 istoriji, na kojoj se sistem teorijski
razvijao. Ja zbog toga ne vidim zaSto bi sociologija morala da bude utop-
ljena u druStveni aktualitet, kao postvareni oblik svesti; ili, drugim re-
c¢ima, zaSto se uporno osporava mogucnost kritiCke teorije drustva u so-
ciologiji. To je, naime, smisao tvrdnji da mnoge filozofske kategorije,
kao na primer kategorija otudenja, ne mogu biti upotrebljene u nauci.
Ako otudenje nije prazna apstrakcija, nego se ono ispoljava u raznim
oblicima drustvenog i individualnog Zivota, ono ne samo da moze ved i
treba da se javi kao problem sociologije, psihologije, psihijatrije; na pri-
mer, u sociologiji prilikom ispitivanja podele rada ili birokratije; u psi-
hijatriji u prou¢avanju drustvenih uzroka raznih nervnih obolenja. Samo
ilustracije radi podsecam na knjigu J.Gabela »La Fausse conscien.
c e« u Kojoj se upravo uz pomo¢ Marxove teorije otudenja pokusava iz~
gracditi dublje objasSnjenje vrlo rasprostranjenih nervnih obolenja u teh-
noloski najrazvijenijim savremenim dru$tvima. Naravno, uvek je otvore-
no pitanje koliko se opravdano u nauci upotrebljava neka filozofska ide-
ja. Ali je nerazumljivo zasto se pomodu naucnih 1strazivanja ne bi mo-
gla proveravati njihova iskustvena opravdanost.

Ja ne vidim zaSto bi to $tetilo filozofiji? Po mom misljenju, velika
nauka ili velika umetnost pomazu filozofiji, kao $to velika filozofija poqz
sti¢e nauku i umetnost, To treba imati na umu u savremenom svetu koji
se sve viSe krede prema stanju u kojem sitnoj nauci odgovara jos§ sit-
nija filozofija, i gde se umetnost sama degradira u raznim pokusajima
da oponaSa neke proceduralne osobine prakti¢no-tehnicke, a ne nauke
uopste, pa u likovnim umetnostima, muzici i poeziji nastaju smes$na
podrazavanja eksperimenta, psihoanalitickih terapeutskih postupaka i sl.,

5to je sve beskrajno daleko od dubokog i svestranog umetni¢kog odno-
sa prema stvarnosti.
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Milan Kangrga

~Ja sam samo htio naglasiti da je zapravo Vojin potvrdio ono &to sam
Ja rckao. On je govorio o tome da sociologija polazi od jedne koncepcije
covjeka koja sluZi uopce, itd. a to sam ja upravo rekao. Opda koncepcija
covjeka ne moZe biti sociolo$ka nego samo filozofska. Prema tome, socio-
log mora transcendirati svoj vlastiti horizont istrazivanja da bj uopde
mogao govoriti o ¢ovjeku pa onda i o konkretnom Covjeku. (Vojin pri-
govard). Ja idem na to da pokaZem granicu filozofije, a ti neceg dozvoliti
da pokazes granicu sociologije. A cijela je stvar u tome da se to meto-
di¢ki rascisti. Marx je mogao vidjeti granicu filozofije tek onda kad je
stajao ve¢ na stanoviStu »Verwirklichung der Philosophie« dakle ozbilje-
nja tilozofije. Inace je uopce ne bi mogao sagledati, inade bi ostao i da-
lje u medijumu filozofi¢nosti, §to je postiglo svoj najvi%i stupanj s Hege-
lom, ono Sto je maksimalno moglo biti u tom domenu redcno ono %to
jc sa Hegelom receno. Najjednostavnije da se kaZe: najadekvatnija sa-
mospoznaja gradanskog svijeta kao takvog, kao specifi¢nog svijeta o ko-
me je tu rijec. Ali tu je granica filozofije. Zato sam ja i u referatu rekao
da to jest filozofski problcm tako dugo dok ima$ posla s onim ¢ime se
bavi njemacka klasi¢na filozofija, s predmetnoséu predmeta To dove-
sti do kraja moze se samo putem Marxa koji prelazi tu granicu jer mu
se¢ ta predmetnost vecd pojavijuje na poziciji ozbiljenja filozofije kao
postvarene, kao otudene, kao specificne proizvedenosti predmeta u jed-
nom drustvu, svijetu, itd. Eto, to sam htio reéi. Izmjena te predmetne
postvarene strukture jeste put koji vodi tome. Predi granicu, moZe se

samo na taj nacin kako je to Marx indicirao 1 pokazao.

Razlika je u tome, $to jc filozofija pokazala bar put nadmasivanja te
predmetne postvarene strukture, a znanost ostaje unutar nje. I ne pita
za svoju vlastitu mogucénost, tj. za ovu — filozofsk; re¢eno — predmet-

nost predmcta. To znanost ne pita, dakle ne pita za svoju vlastitu po-
vijesnu oSnovil.

Vanja Sutlic

1. Meni nikako nije bilo do toga da izigram filozofiju na radun zna-
nosti i da izvrSim divinizaciju filozofijskog posla uz totalno obezvrede-
nje znanstvenog posla.

Obratno: iSao sam samo za tim da pokaZem kako filozofija koja tezl
za znanjem postize ten sofian veé¢ u Hegela, gdje se ta sofia pre-
tvorila u znanost, da bi ta znanost poslije sama reducirala misljenje u se-
bl i postala istrazivanie, istrazivanje kao pokus, koji, kao 8to je rekao
Bachelard kad je govorio o c¢injenici, ne otkriva nikakvu danost, nego
je¢ konstrukcija. Bit znanost! jest konstruktivnost,

To, medutim, nikako ne znadi da je znanost time priredena kao ins-
trument za ljudsku meanipulaciju. Obratno: svi instrumenti dobivaju svo-
ju instrumentalnost iz konstruktivnosti same znanosti. To znac¢i da je
znanost veé unaprijed priredila sve Sto jest pod vidom konstrukcije, ka-
ko bi se mi sa svojim ogranicenim ili Sirim, globalnim ili parcijalnim,
individualnim ili kolektivnim, klasnim ili nacionalnim, opceljudskim ili
sasvim privatnim jnstrumcntalnim ciljevima mogli naseliti u svijetu koji
ic sam konstrukcija, I individuacija socijalnih skupina proizlazi iz pro-
ccsa konstruktivnosti konstrukcije, koja je sad ono $to Je jo$ ostalo od
znanosti XIX 1 pocetka XX stoljeca. Znanost se u svom razvoju od fi-
lozofije nadaljc nalazi u sve vedem i vedem progresu ispraZznjavanja i
»oslobadanja« od stare, tradicionalne relacije subjekta i objekta. koja
je u njenoj eminentnosti kodi i koja uopde traZi tako mnesto kao iden-
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tftkaciin onoga ko kome sluzi tho Sto vrél, tko i capravo onail kome
»sitree yezultall znanostt, iid. Sioga bismo u parcooisalnoi fermulaciii,
Lo ¢e wicrelatno opet izazvali nerazumijevanje, ool redt ako zna-
nost unopce nekom »sluZic, slu¥i ona samojsehi

1 2. Sad da sc¢ osvrnem na misljenje Vejina Milida kXako Marx nije tabko
savatio Ricarda, kako je to bilo re¢eno v mojoi ntevpretaciil,

Svakako je nedostatak $to, skraduiuéi svoic izlaganie, nisam procitao
odosvarajudi cirat. Dozvolite mi da prod¢itam mijesto w2 »Teoriia o vidku
vrircanosti e, kojo sam u izlaganju spomenuo, misito koic je, po mo-
me mizljenju, veoma jcdnostavio i1 ne izaziva nikakve internretativie
dvribpe, To mjesto glasi:

. - Kad bi se htjelo ustvrditi, kako su to ¢inilj sentimentalni protiv-
nici icarda, da produkcija nije koo tokva svrka, sabovavile bfose, da
produ’.cija radi produkcije ne znad¢: mista drugo nego rorvol ljudskih
nroizvedinih snoaoa, dakle razvo] bogatstva Inxdske prirode kao samo-
svrihe.«

Tesko ki bilo dreondije interpretiraty tag tekst, nego onako kako smo
to ucinili v : voiem jzlaconjue. To je u stvar: kao %o sam rekao, 1sto oo
Sto Marx kaze u okviru politicke problevidilke, kritiziraiudi jedan poli-
ticki program, kad smatra da je pretpos'avia tzv. wife faze komunizma
da je rad postao prva zivotna poireba. Rad sam on pak ne zamislja -
anticipirajudi veé 1857—1838. godhine automactiu --- ok koo manualni, {i-
zicki rad, nego rad par cxellence vidi v rado cksaoerimentalne zaonosti
Marx u »Grundrisse.. « nadalie izrazito trazi do od Fadudnosti dahbije
umjctnicks karakter. U kakvoj] je vezi ovo »umicini®kox «n »znonstve-
nim« mogli bismo razumjeti samo ako radikaliziramoe o Marxova dithu
tzv. »estetickue problematku klosicnog 1idealizma od Woanta do Hegeln,
Bila bi, stoea, suvise jeftina kritika onoey S{o sam rekao, ako bismo st
ponirali da mi je nred o¢ima samo manunlni rad, koii se, eto, sod werd
gao na rang »apsoluta«, Rad, o kome v svoiom xlaganiua govorim. 0w
« onu stranu distinkciie manualnog 1 intelckiunlnoe rada; 1o je rad ko
j¢ po svojoj »realno] mogudnosti« vezan ury ukidanis suprrvotnosti manu-
alnoc 1 intclektualnog rada, rad koji ¢emo mody oinrilike empiriski
srestl ako se ogledamo po jednog, ne camo automatizivavoi neco auto-
macijom vodenoj ivornicl.

Ali i 1o je premalo: jer to je procss kojl nije dovrsen, koji se ne dovr-
cava. Tv nema nikakvoe satvorenos wrocesa. U form omiishe sam govorio
u izlaganju da je razvo] rada »losa heskonadnosts. Rad ne svrSava niedie,
nikada j nicim.

U kakvom je odnosu ova teza da vd pigdie nikada 1 nidim ne svréa-
va, § tezom — ne znam da b je pravi naziv: s spostidatomes, sto mi Mi-
halic prigovara, »tredes revolucije?

Kako stoji sa Coviekom — jeor to nitanje ie s onim pover ns - U nje-
zovom bitnom odredenjn?

Mislim da je i u mojem oskudnom iznoscenin pianjga koja nas sve
mude ipak bilo jasnc da. kad govorim o tome da je rad stvorio ¢ovieka,
vrlo dobro znam da ic rijed o »uzajanrnom odnosu«: Tunkciontranic ra-
da upuduie na covicka, a »bitaks Covivka na rad. Ne nalazimo sc, mi-
slim, v nemisaono] situaciji da rasnravliamo $to je prije. keko§ 1h jaje.
Riied je samo o0 »mogudénostic« iog »uzaniamnog odnosac.

Radikalizirana Engelsove formulacija, koju sam cilirao, jednoznacno
pokazuje »primatc rada, bat vain <o je i?.t.fcdﬂna_ u I}emr::.!i#z;t:_élmm obli-
ku scijentlisti¢ke argumentaciic, vezane uz Darwina i 70 oodine 19..sm-
lieca, dok filozofiiska, na tranccendentnom 1 transcendentalnom nivou
izvodena Marxova problematika koo da se susteze da to pokaze: naime,
svir kousekvenciju misli koju on zapravo misl, da je rad sdifferentia
spacificas zivolinje 1 covicka, dn s ta Zivolinga, taj »Covickolik: majmunc
radom pretvara u Covieka., Moezemo, mozda, pokusati da se izvilomo 12
konsekvencija kazavii: — jest, fovijek je po rady, a rad j¢ po Covieku
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U tom slucaju dolazimo do identificiranja: rad ili ¢ovijek, kao u Spinoze
:t*ri.){:f:ﬁ; sive natura«, alr pilanje ostaje. Identificiranjem zapravo kaZemo:
— covijek je stvorio Covjeka. Differentia specifica Covijeka 1 Zivotinje
1est »covjcke. AKo sad opet nastojimo — §to je neizbjeino — odrediti u
comu jeonjegova bitna karakteristika, pitanje rada se nanovo, kao ne-
promisiieno, vraca. Pod »bitic« Covijeka ne razumijemo neko »SV0]Stvo«
Mo eseneijie za razhiku od egzistencije, nego bivstvovanje one moguénosti
pee kujoj Coviek 1 esencijalno 1 egzistencijalno jest. Stoga je pltanje o ra-
du kao bitku neizbjezno. Tom pitanju nas priblizava radikalna Engel-
sova formulacija. !

Vrlo j¢ vazno, medutim, pitanje Mihaila: kako je sad u tom konteks-
Lt moguce govoriti 0 »irecoje revohieiji? Pa, moguée je govoriti zato, §to
12 11e di,]e_lm'l nepovijesno, kripto-metafiziCko Engelsovo miSljenje, da je
rad stvorio ¢ovjeka.

Ja, naprotiv, mislim da je rad kasni rezultat duge povijesti, te da je,
recimo. orcki »ergon« misaono, ne leksicki, sasvim nedovoljno preveden
kao sradno djelo«, ili »ergasijax kao »poduzecde«, ili »ergates< kao »rad-
nik«, itd. Cak ni srednjovjekovni obrtnik, majstor 1 njegov naucnik, ne
mogu biti pokriveni kategorijom rada.

Ta sam sam mnogo puta eksploatirao »ukidanje rada« u smislu oslo-
bodenja onc »Sclbsttitigkeit«, »Hervorbringen«, »Produktion«, U »Nje-
mackoj ideologiji« na nekoliko miesta govori se o »ukidanju rada«, Jed-
no od njib je naroéito karakteristicno. To mjesto govori o ukidanju sve
dosadadnic produkcije. Tu, medutim, niie misSljen rad u filozofijskom
aspcktu, pa ¢ak ni u tehnologijskom aspektu. To je rad u smislu eks~
ploatiranog, poscbno: najamnog rada. Rad koji se ukida je rad kao
kategorija politicke ekonomije.

Tek taj rad kao »otudeni rad« odijelio je od ¢ovjeka osebi¢nost pri-
rode, njegovu bit, njegovu vlastitu prirodu, njegove odnose s ljudimna.
U tom pogledu argumentacija u »Nationalokonomie und Philosophie« is-
ta je kao 1 argumentaeija o jednostavnim mornentima rada koji su dio-
bom otudeni jedan od drugoga u »Kapitalu I«. Samo §to se tu to poka-
zuje s razloga koii nisu filozofijski, ncgo sluze za dobivanje folija za kri-
t ik u politicko-ckonomskog mislienia. Tu se jednostavro pokazuje da je
rad koiji proizvedi produktivan rad, da sredstva za rad koji proizvodi pro-
izvode ijesu produktivna sredstva. Govori se o sirovinama, govori se ko-
na¢no o produktu samom. Razlog tog govorenja jest u slijedecem: nika-
ko ne smijemo zamisliti da je produktivnost u gornjem smislu identiCna
s produktivno$éu rada u kapitalistickom nacinu proizvodnje. Ova razlika
mnspirira analize rada na tom mjestu »Kapitala I«. Produktivnost rada u
kapitalistickom drustva jest kvalifikaecija rada da oploduje vrijednosti.
Onaj ijednostavni rad, u kome ic sadrzano jedinstvo djelatnosti, pred-
meta, produkta i sredstava, n:oma karakter produktivnog rada u eko-
nomskom smislu; to je rad wzvan ekonomskog aspekta, to je rad, da ta-
ko kazcmo, u naturalnom vidu, Kad bl htio neSto vise o tom radu reél,
Marx bi to studirao u vidu problema »tehnologije« u onom sirokom vidu
u kojemu je govorio, i u ranijim radovima i u »Kapitalu«, o tehnologijl
kac pravoj antropologiii coviekovoj.

Vradam se na Mihuilovu primjedbu-tezu da je malo rezimiram. Bas
zato $to smatram da bit ovjeka ne mozZe biti reducirana na rad, zato
postuliram napu$tanje horizonta u kome se rad suprotstavlja svojim otu-
denjima, kao i horizont rada koji nakon »otudenja«, nakon »postvare-
nja«, nakon ukidanja dicbe rada, poprima »umjetniCki¢, »stvaralaCki«
itd, karakter. Kredudi se unutar tog horizonta ne mozemo nikad dopri-
jeti do bitka Covjeka iako ga svagda pretpostavljamo. Na taj bitak ¢o-
vicke cilja »treca« revolueija o kojoj jc ovdje bilo rije¢i. Naravno, os-
tajern duzan da u ovom razmatranju uopdée »pozitivno« progovorim o
iomie $to bi se moglo misliti pod »tre¢oms« revolucljom. Sam sam se
ved stavio u tezak polozaj time $to sam sve ono $to je u literaturi na tu
temu reéeno, da bl se »treCa« revoluelja sadrzajno odredila, unaprijed
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okarakterizirao kao futurolosko misljenje, t¢, premn tome, uviacenjc w
problematiku aktualnosti suvremenog rada. Ciljaju¢’ na bitak covijeka u
odnosu spram bitka samog, »treda« revolucija mora prethodedi omogu-
Cavati svaku empirijsku revolucionarnost.

3. Jo$ 1ma nedto na &to bih se htio osvrnuti, a to je Adornovljevo ra-
zumijevanje Hegela. Hegel doista kaze »Das Wahre ist das Ganze«. To
znaci ovo: pojam pojmova ili, simboli¢ki, krug krugova pojmova, jedno
vodenje u krugu, §to i znaéi enciklopedija, u kojoj pojam na kraju poi-
ma samoga sebe. To ne moZe biti drugadije postavljeno, nego samo ovom
temeljnom definicijom istine, jer istina nijc nikakva adequatio rei et in-
telectus, ona isto tako niie nikakvo prethodno jedinsivo razliditoga,
nego je istina rezultat, pa samo u kategorijalnom procesu, u potpunom,
bitnom, esencijalnom kategorijalnom iscrpljivanju odredenja svijeta mo-
ze biti odluceno o tome $to jest a $ta nije istina,

Mislim da Kangrga krivo citira Adorna u svom, inace vrlo konsek-
ventnom, domisSljenom referatu, da ¢ini preveliku uslugu Adornu, jer
Adorno ne misli isto sto it on, mada im obojici ista formulacija (»cjelina
Je neistina«) odgovara za njihove teze. Adorno nc misli da je totalitet
kriv zato §to je jedino u njemu mogude dijalekticko mi$ljenje, nego da
je totalitet zato kniv &§to onemogudéujc dijalekticko mislicnje. Adorno
se, dakle, za ovu svoju tezu, iz Minima moralia, oprcdjeljuje za ono »Das
Ganze ist das Unwahre« zato da bi umjesto troclane (sa totalitetom kao
centralnom kategorijom) dobio dvodlanu »otvorcnu« dijalektiku subjekta
1 objekta, koja ide u »schlechte Unendlichkeit«. Adorno se tu na suviSe
laki nadin htio izvudéi iz Meduzinoga Hegelova zagrljaja. Uostalom, sas-
vim sli¢no Blochu koji na primjer u posljcdnjim partijama svoga »Su-
bjekt-objekta« svjesno izigrava Kantovu beskonacénost i razliku izmedu
postulata i realiteta naspram sistema kao kaveza iz kojega je¢ nemo-
gucde izaci, naspram Hegelova sistema.

Stoga, naspram popularne distinkcije metode i sistema valja odludéno
reé¢i da dijalekticka metoda postoji samo u sistemu, a sistem kao sistemn
ne u smislu logi¢kog ili stilskog prikazivanja i izjasnjavanja, nego sis-
tem u strogom smislu rijeci, postoji samo tamo gdje je on na djelu s di-
jalektikom jedno, od nje neodvojivo. Sistem u strogom smislu rijedi, en-
ciklopedija, vodenje u krug pojma i jest dijalektika. Samo $to je odlu-
¢ujuca razlika ako ta enciklopedija ostaje u pojmu koji sebe zna, pa time
filozof participira na apsolutu, ili se pak kao u Marxa, nakon kritike
filozofije, taj totalitet pretvara u realno funkcioniranje rada do te mje-
re da se filozofijski i metafizicki tragovi rada vise ne vide. Rad postaje
nesto obi¢no i svakidasnje. Jer, to da dovjek radi, to se ne ¢ini samo so-
bom nekim velikim filozofijskim uvidom.

4. Poirebno je da, s obzirom na Kangrgine teze, produZimo diskusiju
1 porazmislimo §to znadi »ostvarenje« filozofije.

»Ostvarenje filozofije« ujedno je za Marxa i »ukidanje« filozofije, ka-
ko to pokazuju poznata mjesta iz »Priloga kritici Hegelove filozofije pra-
va«, Qstaje, dakle, sa¢uvano ono $to je filozofijski sadrzaj, a ukinuta je
njena forma. $to je, dakle, »realizacija« totalne filozofije, koja je pred
oc¢ima lebdila Marxu, 3$to se moZe vrlo lijepo pokazati tekstualno, veé od
pisma ocu (1837), da ne govorimo o predradnjama za disertaciju, o Kri-
tici Hegelovog drzavnog prava i istodobnim politickim ¢lancima u Rajn-
skim Novinama?

Ta teznja da se ideja realizira znaci, po principu, ovo: — Ono za ¢im
je Hegel iSao kao filozof, to Marx hode da realizira, ali pretpostavka da
to realizira jest ukidanje filozofije kao takve. Jer ono za ¢im je Hegel
na putu nije filozofija koja ostajc u mecdiju refleksije-distancije spram
realiteta, nego realitet sam. Prema tome Marxov bi se program mogao
ukratko formulirati ovako: Premalo jc aktivan pojam u Hegela, tai po-
Jam treba da postane duSa rcalitcta, kako bi bio izvrSen program koji
Marx vidi kao pravu stvar Hegelovu.
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Sasvim je ne$to drugo ukinuti filozofiju tako da bismo i posljednje
njene realne tragove u svijetu i posljednju njenu realizaciju samu sta-
vili u pitanje, dakle ne problenitizivati nju: nju ne treba vise stavljati
U pitanje, ona je poslijc Hegela bez obzira na sve bogatstvo filozofema
nakon Hegela, tako ncsto kao reproduktivna muzika. Svi filozofi poslije
Hegela po svom nacelu 1 u principu veé su sadrzani u moguénostima
Hegelova sistema. Dva temeljitija niislioca, Nietzsche i Marx, nastoje tu
filozofiju uvesti u »realitet«, sve do atmosferc svakidas$njeg Zivota. Alj,
ni jedan nc postavlja tako usitnjeni »realitet« u pitanje, »realitet« rada
za jednog, za drugog svijet konkurentske volje za moé, u kojem se inten-
zivina moc¢ suprotstavlja ekstenzivnoj, a vjecno vradanje afirmira covje-
ka u beskrajnom primanju realiteta qua aktualiteta, kao volje
za voljom samom. Stoga oni ne prelaze preko te svakodnevnosti, a mi
u njihovom tragu ne prclazimo preko postulata prevladavanja filozofije,
ostajemo samo pri tome da se filozofija realizira. No, danas vise nije
rijcC o tom da je bitni interes da se filozofija realizira, nego u tom da se

u pitanje dovede »realnost« koja je legitimno ¢edo ove »realizirane« filo-
zofije.
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SMISAC I MOGUCNOST STVARALASTVA

Gajo Petrovié

Lagreb

O stvaraladtvu ne govorim zato $to bih smatrao da je pro-
cvat stvaralagiva danas ¢injenica koju bi trebalo s udivljenjem
promatrati ili samozadovoljno opisivati, nego viSe zato Sto drzim
da je stvaralaiivo ugrozeno danas i u svjetskim razmjerima 1 u
nas, da zivimo u svijetu u kojem je postvarenje doseglo neviden
opseg i strahovite oblike.

No nije ugrozeno samo stvaralastvo, nego je, $to je samo
druga strana istoga, ugrozena i teorijska misao o stvaralastvu,
ier se o tom »fenomenu« govori nekriti¢ki, nepromisljeno, tako
da pojam stvaralasStva gubi svoj sadrzaj i smisao ili se upravo
zbog toga i kao reakcija na takvu nemisaonost taj pojam u prin-
cipu osporava i odbacuje.

Jedan poseban i lican razlog zasto govorim o stvaralastvu
jest 1 to §to sam u nekim svojim ranijim radovima zastupao tezu
da je Covjek biée prakse, a praksa slobodna i stvaralatka dje-
latnost. Dok sam u vise mahova pisao o smislu slobode i o ¢o-
vieku kao biéu slobode, »zanemario« sam pitanje o biti stvara-
lastva i o ¢ovijeku kao stvaraocu, pa to osje¢am kao »nedosta-

tak« koji treba »ispravitix.

Pitanje o kojem zelim nesto redi glasi: da [i je stvaraladtvo
doista bit covjeka i ako jest da li je Coviek jos uopée mogudé da-
nas ili smo suoceni s nemogucnoséu stvaralastva i nemogucénos-
¢u covjeka?

Ovo pitanje upucuje nuzno na pretpitanje: sta je uopce stva-
ralasivo? No to »pretpitanje« nije neSto samo prethodno i iz-
vanjsko onom »glavnome« pitanju koje nas ovdje zanima veé nje-
gov bitni sastavni dio. Odgovor na to »pretpitanje« mora pruZiti
ne samo neophodne pretpostavke za puno rje$enje pitanja o ko-
jem je rijeC, nego i bitne elemente tog rjeSenja. Pokusat ¢u, da-
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kle, da kazcry nesto o 1o §ta je sivaralastvo, kako bih time do-
San na pitanje moze h se govoriiy o stvaralastvu kao biti ¢ovjeka
i da 1 su stvaraladtvo 1 ¢ovick mogudi.

I

Prije svega treba podsjetiti da su pojmovi stvaranja 1 stva-
ralaStva ruzvijent u okviru teoloske koncepcije u kojoj su oni
povezani s poipmiom boga kao stvaraoca. Stvaralastvo je nesto
Clooje u to] koncepeiji odlika boga-ivorca, dok ni ¢ovijek ni bilo
ko 'lmg% nema sposobnost stvaralastva. A to je jedna svojevrs-
ne sposobnost jli dg(,l.um,m koja se potpuno razlikuje od svih
drugilt sposobnosti i djclatnosti koje karakteriziraju Covjeka i
bilo Sta drugo Sto nije bozansivo. Jer dok u svim drugim djelat-
nostima ili procesima i putem njih iz necega nesto drugo nas-
taje, ovdje s¢ nedto iz nicega rada.

Toma Akvinski, na primjcr, kaze da stvoriti znadi »napraviti
nesSto 1z nicdegac (ahquld ¢x nihilo facere) 1 da je stvaranje
emancipacija svega bida »iz univerzalnog uzroka koji je bog«
(2 causa univers ali quae est Deus). Prema tome, pojam stvara-
agtva ovdie je bitno povezan s pojmom boga k0]1 iz niCega 1z-

vodi nesto.

Veoma jasno ovaj pojam stvaralaS$tva odreduje i kartezijan-
sko-skolasticki’ Spinoza: »Crealionem esse operat?onf—‘m In quae
nullae causac practer cfficientem concurrunt, sive res creata est
illa, quae ad existendum nihil praeter Deum prawuppomt «* Ka-
ko vidimo i ovdic sc pojam stvarala$tva vezuje uz pojam boga
e se stvorena sivar odreduie kao ona koja za svoje postojanie
ne pretpostavlja niSta osim boga. No kao istozna¢nu s ovom
Spinora navodi i vide !lzofsku definiciju u kojoj se ne spominje
bog, nego se stvaranje odreduje kao djelovanje u kojem je na
diclu samo elicijentni uzrok (&to znadi da tu ne sudjeluje ni ma-
teriiclai, ni formalni, ni {inalnt vzrok). Ova definicija stvaranja
poméu celicij (,‘}]I}’}U’T uzroka treba da zamijeni onu formulaciju
o nravlienju necega ir nicega koja nas, »> Spinozi, moze za-
vesti u bludniju (ler sugerira »nistac kao zbﬂ]sku gradu iz kojc
¢ stvorenc stval | prave).

L o RTRE T TR TR P PR

1) Ovaj grubi i neadekvatan atribut (skartezijansko-skolasticki«) upo-
trebljavam tek kao upozorenje da citat $to slijed; nlje uzet iz rada kojl
1Zrazava auientiéne ‘%pinwim poglede ve¢ 1z onog spornog metafizickog
dodatka (»Cogitata melaphysica«) izlaganiu Dewartemve filozofije, za
kojt 108 uvijek nije du kra'ja utvrdeno u kojoj mjeri rezimira neke »tra-
dicionaince ili »novije« skolasticke pojmove, a u kojoj mijeri objasSnjava
Bescartesova filozoltin it jzrazava Spinozine vlastite poglede (to pitanje
unostalom nema vaznostt u kontekstu ovog izlaganja).

2) »Cogltata metaphysica«, 11, 10. Up. Spinoza, »Descartes, Prinzipien
ey Plnioaophic aul uaonmhlni“lm Weise bergindet«. Anhang, cnthaltend
»Metaphysische Gedanken«, Ubersetzt von A. Buahendu Leipzig 1907, SS.
149150
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Teolo8ka koncepcija stvaralasStva svakako stoji i pada s kon-
cepcijom boZanstva, a i odredcnje stvarala$tva pomodu efici-
jentnog uzroka gubi svoj smisao (ili u najmanju ruku svoj pa-
tos) ako se odbaci aristotelovsko-skolasticko udenje o Cetiri uz-
roka. Medutim, ako se odbaci teoloska koncepcija bozanstva i ako
se napusti tradicionalno ucenje o uzrocima, znaci li to da gubi

smisao svaki pojam stvaralastva?

Da li je pojam stvaralastva proizvoljno izmis$ljen i upotrebljiv
samo u besmislenim diskusijama o jednom isto tako proizvoljno
izmisljenom visem bic¢u? Da li je uopée sva ova tradicionalna i
teoloska problematika potpuno Suplja i prazna ili je tu ipak,
kao §to je to smatrao stari Feuerbach, rije¢ o zbiljskoj i ozbilj-
noj problematici otudenja covjekove biti od njega samoga? I
ako je problematika boga, makar i u iskrivljenom obliku, pro-
blematika covjeka, nije li i ovaj pojam stvaralastva ipak jedan
ljudski, makar i »otudeni« pojam koji nije besmislen, nego je,
ispravno shvacden, ¢ak neophodan u diskusijama o covjekovim
problemima, o nasem, jedino zbiljskom ljudskom svijetu?

Ima opreznih »filozofa« koji pojam stvaralastva kao uprljan
bogom i teologijom hoce potpuno da odbace i ne Zele da imaju
nikakva posle s njim. Ali ima i takvih koji taj pojam Zele zadr-
zati u upotrebi, ali se nastoje dobro ograditi od svih mogudih
»teoloSkih« 1 »idealistickih« interpretacija. Kao jedan takav po-
kusaj da se pojam stvaralasStva sacuva, ali u bitno drukcijem
smislu koji ne bi imao u sebi niceg teoloskog navest ¢u defini-
ciju stvaralastva u ruskom filozofskom rje¢niku ¢iji su urednici

Rozental i Judin.

Stvaralastvo se ovdje najprije definira kao »proces ljudske
djelatnosti koja sazdaje kvalitativho nove materijalne i duhov-
ne vrijednosti«, a ova kratka definicija zatim se odmah objasnja-
va 1 dopunjuje duzom koja glasi: »Stvaralastvo predstavlja u
procesu rada nastalu sposobnost Covjeka da iz materijala koji
pruZa stvarnost gradi (na osnovu zakonitosti objektivnog svije-
ta) novu realnost koja zadovoljava mnogostruke drustvene po-

trebe.«®

Dakle, stvaralastvo je, s jedne strane, odredeno kao sazdava-
nje kvalitativno noveg. Doduse, receno je da to kvalitativno novo
¢ine materijalne i duhovne vrijednosti, a u vezi s tim vrijednos-
nim dodatkom moglo bi se odmah upitati: da li je doista ljudsko
stvaralastvo ogranieno na sferu vrijednosti ili je cijela ta aksio-
loska sfera samo apstrahirani i napuhani aspekt ljudskog stva-
ralastva? No ako ostavimo po strani taj aksiol-8ki dodatak (i s
njim povezano pitanje zaSto su neki »marksisti« skloni da iz
gradanske filozofije »pozajme« samo ono najgore) to je defini-
cija koja upucuje na kvalitativno novo kao na ishod i bitno obi-

j—

3) »Filosofskij slovari« pod redakcicj M. M. Rozenialia i P. F. Ju
dina, Moskva 1963, str. 446 | S
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liezjc stvaralastva pa, kako izgleda, ima neSto zajednic¢ko s
onommn tradicionalnom tcoloskom definicijom ali 1 neSto razlidito
od nje, jer tu nije rije¢ o zacinjanju necega iz nicega, nego o do-
vodenju u Zivot neceg kvalitativno novog.

Medutim, kad pogledamo Siru definiciju, kad vidimo kako se
taj proces sazdavanja novog bliZze speciticira, vidjet ¢emo da se
pojavljuje niz ogranicenja. Prvo, saznajemo da je stvaralastvo
kao sposobnost proizvodnje kvalitativno novog nastalo »u pro-
cesu rada«. Po ovome rad prethodi stvaralastvu. Tek u procesu
rada nastaje sposobnost §to je nazivamo stvaralastvom. Drugo,
ova sposobnost, daleko od toga da bi nesto iz niega pravila,
gradi to kvalitativno novo »iz materijala koji pruza stvarnost«.
Prema tome pretpostavka je za stvaralastvo da postoji i odrede-
na causa materialis. Ali, trede, ne samo $to je potreban materijal
koji pruza stvarnost, nego sam taj proces gradnje novoga ne pro-
tjiete bilo kako nego na »osnovu zakonitosti objektivnoga svi-
jeta«, a to bismo mogli shvatiti kao neki formalni uzrok. I naj-
zad, na kraju se pojavljuje isvojevrstan finalni uzrok, jer nova
realnost koja nastaje stvaralas$tvom mora da »zadovoljava mno-
gostruke drustvene potrebe«.

Ako navedeni uvjeti nisu ispunjeni, tj. ako materijal nije
uzet iz stvarnosti, ako nismo proizvodili po zakonima objektiv-
noga svijeta ili ako rezultat stvaralastva ne zadovoljava drus-

tvene potrebe, to onda uopde nije stvaralas$tvo.

Ako sam sklon da osporim ovakvu definiciju stvaralastva,
to mije zato $to bih mislio da Covjek nije sposoban za takvo
djelovanje ili da on takvo djelovanje fakticki ne vrsi. Naprotiv
mislim da vedéina ljudi vedinu svoga vremena provodi u dje-
latnosti takve vrste, jer ono S$to je ovdje dano kao definicija
stvaralastva, to je doista, mozda ne do kraja precizan, ali u biti
tacan opis ljudskoga rada. Ljudski rad je upravo takva djelat-
nost kojom iz materijala $§to ga pruza stvarnost u skladu sa
zakonima »objektivnog svijeta« proizvodimo nesto $to e za-
dovoljiti drustvene potrebe.

Medutim, tu nastaje pitanje da li je ovako odredeno, na rad
reducirano »stvaralastvo« jedino za Sto je Covjek sposoban. Da
li je to zaista jedina djelatnost koja je moguca za Covjeka od-
nosno jedina djelatnost koja razlikuje ¢ovjeka od svega drugog
$to nije on ili je Covjck sposoban i za djelatnosti neke druge
vrste koje bi prije zasluzivale naziv stvaralastva?

Takoder se javlja pitanje: moZe li ovako opisana djelatnost,
sa. svim onim ogranicenjima koja su u taj opis unijeta, proiz-
voditi ono $to je spomenuto u prvom, opéem odredenju pojma,
ty. nesto kvalitativno novo?

Da bismo odgovorili na ta pitanja, moramo se najprije upi-
tall sta zapravo znaci to kvalitativno novo o kojem je rijec.
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Pojam novog nije nam neposnat. Njim obilno operiramo
m-';:ﬂ_{(:adnevm pa nije c¢udno Sto operiramo s njim 1na razlicite
iacine 1 u razlicitim znacenjima. Najjednostavaije i najcesée
je ono znacenje u kojem je dominantna vremenska dimenzija
u smislu puke vremenske sukcesije. U ovom smislu novo je ono
vremenski skorasnje, $to je od nedavna tu, za razliku od sta-
rog kao onog Sto je od ranije, otprije, veé odavna tu.

Ovo vulgarno vremenski shvadeno novo moze se interpreti-
rati na nekoliko nac¢ina. Ono se moze shvatiti kao ono §to jo
upravo ili nedavno nastalo ili pocelo bivstvovati. To je onaj
smisao u kojem govorimo o »novoj kudi«, a mislimo kudu koja
je upravo sagradena. Ali ovo vremenski nove ne mora se od-
nositi na sam nastanak onocga o Cemu je rije¢, veé moZe smje-
rati 1 na nas$ kontakt s njim. Tako pod »novim« mislimo tako-
der ono $to je upravo dospjelo u neku relaciju s nama, §to smo
nedavno zapazili, uocili, otkrili, zavoljeli, upotrijebili. U ovom
smislu nazivana je Amerika »Novim kontinentome«, ne kao kon-
tinent koji je nastao prije Evrope, Alrike 1 Azije, veé kao kon-
tinent koji smo mi (mi bijeli koji uobrazavamo da smo rodent
gospodari Zemlje 1 Svemira) otkrili nakon ostalih. Jedna je
podvarijanta ovog znacenja novog ona u kojoj je novo ono $to
je upravo kupljeno ili nabavljeno. U tom sinislu govorimo o
»novoj haljini«, »novom Sesiru« ili »novim cipelama«, ne podra-
zumijevajuci uvijek nesto sto je upravo proizvedeno (u ducanu
je to moglo lezati ve¢ duze vremena) nego misleci na nesto Sto
je upravo kuplijeno. A ovaj svojevrsni otudeni oblik novoga
koji je tako karakteristican za nasc suvremeno putroSacko dru-
Sstvo mozda je bas onaj za koji se rije¢ »novo« u svakodnevnom
govoru najc¢esée upotrebljava.

Ako bismo novo shvatili na ovaj nadin, timc bi svakako bila
osigurana svakodnevna masovna produkcija »novoge i mi bismo
kili sa svih strana okruZeni »novim«. U tom bismo smislu mo-
oli biti »zadovoljni«. No pitanje je da li nas to shvacanje novog
moze zadovoljiti kao teorijsko rjeSenje 1 Zivotni stav, napose u
slu¢aju kad dovodimo novo u relaciju sa kreacijom i kad ne tra-
yimo takva teorijska rjeSenja koja de nas smiriti u postojecem
veé takva koja ¢e nas suociti sa zbiljom.

U stvari, ako se malo zamislimo rad samim tim shvacanjem
novog koje eksplicite svodi novo na puku vremensku sukcesiju,
vidjet éemo da tu nije sams cisto vrijeme u pitanju, da_ je tu
implicite pretpostavljeno i nesto drugo. Jer kad se ono $to je sko-
ra$nje i sadasnje ne bi od onog proslog ni po Cemu razlikovalo,
nc bismo ga mogli ni identificirati kao nesto svojevrsno i zaseb-
no. Prema tome, ¢ak u naizgled Cisto vremenskom pojmu novog
sadrzana je i ideja razlike. Novo nije samo ono 3to je upravo
nastalo ili upravo doslo u neku relaciju s nama, nego je novo
cno razlicito Sto se upravo javilo ili uilo u nag svijet.
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Pitanje jc medutim, da li je svako razli¢ito od dosadasSnjeg
doista novo. Naravno da nema 1 ne moZe biti nikakve zabrane
da sc izraz »novo« upotrebljava u ovom Sirokom smislu. No
¢ini s¢ da moramo distingvirati dva slucaja: onaj kada se raz-
lika izmedo »staroge 1 »novog« odnosi na nes$to nebitno ili spo-
ljasnjc stvari ili djelatnosti o kojoj je rije¢, i onaj u kojem je
»113vo« bitno razli¢ito od starog, neSto svemu dosadasnjem ne-
slicno, od njega strukturalno drukdéije. Cini se, dalje, da je bo-
lje. ukoliko ne Zzelimo potpuno trivijalizirati pojam noveg i pro-
olasiti da sretno zZivimo u svijetu gdje novo iskade na sve stra-
ne oko nas, da pojam noveg ograni¢imo upravo na novo u Smii-
siu bitno ili kvalitativno razli¢itog od dosadasnjeg.

Ali Sta znadi ovaj pojam novog kao bitno ili kvalitativno raz-
ficitog od dvsadasnjeg? Cesto se prihvada ovaj pojam novog, ali
s¢ ne izvode sve konsekvencije pa se napose nekad misli da se
novo ipak nekako moze reducirati na staro. Medutim odlu¢na
je odlika istinski novog da jc ono nesvodljivo na staro, da se ne
moze svesti na staro 1 da se ne moze izvesti iz njega. To ne zna-
¢i da u novom uopce nema elemenata starog. Ali novo je novo
upravo po tome S$to u njemu ima neceg ¢ega u starom nema i
Sto se ni iz Cega sadrzanog u starom ne moze izvesti. To, dru-
gim rijecima znaci da novo nije ni puko ponavljanje, ni puko
modiliciranje ili prestrukturiranje staroga. To takoder znadi da
prijelaz od staroga novome nije i ne moze biti kontinuiran pro-
ces, beskonac¢no djeljiv u djelice koji bi se medusobno dodiri-
vali. Upravo zbog toga $to u njemu ima neleg ¢ega u starom
nema, novo je od starog odijeljeno skokom, prekidom.

Mogac bi nctko pomisliti da novo, iako odijeljeno skokom
od starog ipak mozZc¢ na neki nadin biti determinirano starim.
No prcmda se takvo misljenjc moze zastupati, nije jasno kako
bi ga netko mogao obrazloziti. Na koji bi naéin neko dano sta-
nje moglo determinirati nastanak necega $to u njemu nije ni na
Koji naCin sadrZzano?

iz navedenog shvacdanja novog proistjece da nnvo nije nesto
Sto je naucno ili na bilo koji drugi racionalni nacin predvidlji-
vo. All iz njega slijedi da novo nije ni nesto $to je naknadno
objasnjivo, nesto $te bi se moglo naknadnom analizom svesti na
ranijc postojeée clemente ili na djelovanje zakona i uzroka. Pa-
radoksalnost je, 1 ne samo paradoksalnost nego unutrasnja pro-
tivurje¢nest naucnih i slicnih pokuSaja objasnjenja umjetnic-
kog i uopce ljudskog stvaralastva da pokuSavaju svesti novo na
staro 1 smatraju da ga nisu objasnila do kraja ako ga nisu sve-
la bez ostatka. To su sve pokusaji da se izvede neizvodljivo 1
svede nesvodljivo.

Maksimum objadnjenja $to ga moZe posti¢i nauc¢na analiza
est da otkrije neke elemente staroga u novorne ili neke pretpo-
stavke nom;};é;a u starome. Medutim novo je novo bas po tome
§to u njemu nije sve staro i ono $to ga ¢ini novim upravo nije
staro. A s druge strane, pretpostavke novoga u starom nikad ne
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mogu biti takozvane »dovoljne« pretpostavke ve¢ najviSe samo
nuZne pretpostavke novoga. Pokusaji da s¢ u starom nadu ne
samo nuzne nego i dovoljne pretpostavke novoga, pretpostavke
koje bi iz staroga nuzno proizvodile neSto novo, unaprijed su
osudeni na neuspjeh, jer protivurjece samom pojmu i biti ono-
ga Sto je novo.

To ne znadi da je novo potpuno iracionalno ili neshvatljivo.
Ali shvatiti novo ne zna¢i, kako se to Cesto misli, svesti ga na
staro, nego to znaci prije svega uocitl njegovu svojevrsnost 1 spe-
cifi¢nost, njegovu razliku od starog i speciti¢nu strukturu koju
samo ono posjeduje.

I

Da li se ovako shvadeno novo moze nadi i u ljudskom svije-
tu 1 u tzv. ne-ljudskoj prirodi ili je ono rezervirano samo za jed-
no odredeno podrucje bivstvujudega? Na prvi pogled se Cini da
nemamo razloga za ogranic¢avanje novog na samo jedno podrud-
je bivstvujucdega. Jer ne samo u ljudskom svijetu nego i u pri-
rodi nailazimo na kvalitativne razlike i napose na bitno razlici-
te zivotinjske i biljne vrste koje kao da svjedocCe da je nasta-
nak novog moguc i izvan c¢ovjekove povijesti.

Medutim, ako ostavimo po strani izvanjske razlike izmedu
ljudske povijesti i »povijesti« prirode, ako ostavimo po strani
npr. takvu razliku kao $to je sporo nastajanje tzv, novog u pri-
rodi (gdje se jedno te isto ponavlja stolje¢ima da samo u du-
gim razmacima nastane 1 pone$to drukcije) bitna je razlika u
nacinu postajanja u tome Sto tzv. kvalitativno novo u prirodi na-
staje kao rezultat slijepe igre nuznosti i slucaja, dok je novo u po-
vijesti rezultat svjesnog nastojanja da se prekoraci sadasnje,
sviesnog nastojanja da budude bude drukcije od dosadasnjega.
Prema tome o novom u pravom i punom smislu moZe se govo-
riti samo tamo gdje je Covjek na djelu, samo u ljudskoj povi-
jesti. Nema novoga izvan povijesti, ali nema ni povijesti bez pro-
izvodenja novoga. Povijest je u biti upravo proizvodnja novoga.

To naravno ne znaci da u povijesti nema determiniranih zbi-
vanja 1 persistiranja staroga. Ali ono $to ¢ini ¢ovjeka coviekom
1 povijest povijescu, nije persistiranje staroga nl njegovo me-
hanicko ponavljanje, a napose ne slijepa igra nuznosti i sluca-
ja, nego upravo svjesna proizvodnja novoga.

Ako se istinski novo locira u povijest, nastaje pitanje da li
je u povijesti svako kvalitativno razliCito od sadasSnjeg doista
novo i da li je svaka proizvodnja kvalitativno razli¢itog doista
stvaralastvo. Ili je mozda pojam novog povezan s pojmom vi-
Sega, boljega ili progresa?

,., l\_Tije teéko qqéit_i da pored novog postoji pseudonovo, neito
sto je povrsno ili djelomic¢no drugacije od dosadasnijeg, ali se od
njega bitno ne razlikuje. Ima razli¢itih oblika pseudonovog: ono
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Sto se samo ¢ini novo, a u stvari to uopde nije (prividno novo);
ono S$to je novo samo u beznacajnom, premda se prikazuje kao
novo u znacajnom {(novotarija); ono $to je novo u znacajnom,
ali je staro u presudnom (novi oblik staroga). U sklopu ovog
posljednjeg postoje 1 takve kvalitativno drukéije pojave koje
su u veoma znatnoj mjeri razli¢ite od onoga Sto je bilo, a ipak
su samo novi oblici staroga ili mozda ¢ak oblici obnove davno
proslog i oblici borbe protiv nadolazeceg istinski novog. Tu pri-
padaju, na primjer, i takve pojave kao $to su fasizam i nacizam,
koje su doista bitno razli¢ite od dotadasnjih politickih struk-
tura kapitalizma, ali ne transcendiraju to staro, nego predsta-
vljaju pokusaj da se ono grubim zatiranjem svih klica novoga
spasil.

Kad je rije¢ o takvom novome u okviru i u sluzbi staroga,
moglo bi se prigovoriti da je teSko razlikovati istinski novo od
onoga Sto je samo novo u okviru staroga i1, prema tome, bitno
staro. I doista, nema nikakvih preciznih definicija ni vanjskih,
formalnih kriterija pomodéu kojih bismo mogli lako i sigurno
razlikovati novo 1 staro.

Medutim, ipak postoje neka obiljezja po kojima se razliku-
je istinski novo od pseudonovog i istinsko ljudsko stvarala-
$tvo od onoga $to neki zovu demonskim stvaralas$tvom ili ru-
$ilagtvom i $to se na prvi pogled izvanjski bitno ne razlikuje od
pravog stvaralastva.

Jer, ma koliko demonsko ili ru$ilacko stvaralastvo imalo
naizgled istu strukturu kao pravo stvaralastvo, proizvodeéi obi-
lie novih i nevidenih formi (netko moZe, npr., imati izvanred-
nu imaginaciju 1 biti u stanju da otkrije bezbrojne nove forme
mudenja ili ubijanja, u ¢emu su »talentirani« nacisti i uspije-
vali), ovo bogatstvo formi ne moze prikriti Cinjenicu da je ono
usmjereno na osiroma$enje i uniStavanje Covjeka, da ono ne
7naci obogacenje ljudskih stvaralaCkih moci, nego ide na ruse-
njc i ra?arame svega Sto je doista ljudsko, sto je doista stvara-
lacko i $to je doista slobodno, da ide na zatvaranje i suZavanje
bogatstva ljudskog Zivota i cov;ekomh kreativnih moguénosti.

IV

Ima ljudi koji su skloni da poreknu moguénost svemu 3to
nije do kra]a racionalno Ob}aSIlJIVO pa Im se na gornji nacin
‘;hvaceno stvarala$tvo ¢&¢ini kao neS$to iracionalno i nenaucno.
Stoga su skloni tvrditi da je takvo stvaralastvo opdenito nemo-
gucce ili bar da je, premda u principu mogude, vrlo rijetko i ne
mozc biti odredenje biti ¢ovjeka.

Meni se ¢ini da je odluéna verifikacija opéenite mogucénosti
stvaraladtva cijela ljudska povijest. I ukoliko taj argument ne

moze nekoga uvjeriti u opcenitu moguénost stvarala$tva, onda
lo vjerojatno ne moZe ni neki drugi specijalniji.
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Medutim, teze je pitanje, da 11 se stvaralastvo moze shvatiti
kao bitno odredenje ¢ovjeka. Ako bismo usli u ¢isto empirijsku
~nzlizu onog §to jc Covjek kao povijest bio, mogli bismo utvr-
diti da je on Ce8ce bio sve drugo nego stvaralac. Najvedi dio svo-
on 7Zlvota CovjeCanstvo provodi u radu, a rad je negacija stvara-
lastva, kao $to je i stvarala$tvo negacija rada. Nije rad stvorio
stvaralastvo, kako se to ka¥e u onom citiranom odlomku iz rus-
kog filozofskog rjec¢nika, nego je stvaralasdtvo stvorilo rad. Nije
racl stvaralatka djelatnost nego preteno takva u kojoj se ru-
tinski ponavljaju neke operacije (kad ne bi bilo tako, rad ne bi
bio efikasan); kao »primjer«, »rezultat« ili »dokaz« ljudskog
stvaralastva moZe posluziti ne tekudi rad, negs »pronalazake
rada ili ono $to u toku historijskog razvitka nastaje kao njepo-
vo »unapredenje« ili »usavr$enje«, kao rusenje postojeéih obli-
ka rada i otkrivanje nekih bitno drukéijih. |

Marxcvo misljenje o odnosu rada i stvarala$tva vrlo je lije-
po izrazeno u Teorijama o visku vrijednosti: »Vrijeme rada os-
stare vviiek, pa i onda kad se razmicnska vrijednost ukine, ST~
siancija koja stvara bogatstvo i mijera troskova koje iziskuje
njegove proizvocdnja. Ali, slobodno vrijeme, vrijeme kojim se
raspola”e, jest — pravo bogatstvo — dijelom za uZivanie Proiz-
vada, ditelom 7a slobodno djelovanic koje nije kao rad odre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>