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NA POCETKU NOVOGA GODISTA

Nakon gotovo osam mjeseci ponovo se pred Citaocima poja-
vijuje novi broj Praxisa. Nije bio nas obicaj da pravimo tako
velike prekide. Dvije godine dasopis se pojavljivao s uzornom
redovitoséu, u dvomjesecnim razmacima, praveci tek preko lje-
ta nesto duze stanke. Poznato je da se ¢asopis u posljednje vri-
jeme suocdavao s velikim financijskim teskoéama, ali to nije
jedini razlog $to smo proslo godiste zavrsili trobrojem i $to se
u ovoj godini pojavijujemo s gotovo dvomjesecnim zaka$nje-
njem. Casopis se u spomenutom razdoblju suodio i s mnogim
drugim »vanjskime« pa cak i s »unutras$njim« teSkoéama, koje su
u toku nekoliko mjeseci onemogucavale normalan rad redakcije.

Ako se, dakle, nakon gotovo osam burnih mjeseci dasopis
ponovo pojavljuje u knjiZarskim izlozima, s istom strukturom
i vanjskom opremom, sa dosadasnjom redakcijom (uz samo
jednu izmjenu), ali i s novoformiranim redakcijskim savjetom,
prirodno se javlja pitanje: Da li je to onaj »stari« ili neki »novi«
Praxis? U eri velikih reorganizacija, kada se mnogi dide
onim bitno novim Sto u svoj rad unose, ili bar obeéavaju da ée
postati novi i drukciji, mi smo rijeSeni da ostanemo oni »starix,
onakvi kakvi smo od prvog broja Praxisa do danas bili. Po
nasem wmislienju nema razloga da Praxis bitno promijeni
svoju dosadas$nju koncepciju i fizionomiju.

Program casopisa kako je formuliran u nasem prvom broju
i kako se realizirao i konkretizirao u dva i po objavljena godista
nije imao akcioni karakter niti je proklamirao brzo ostvarljive
skonkretne« ciljeve. Dugorocéni program filozofskog djelova-
nja koji smo zamislili nije u protekle dvije i po godine nimalo
zastario niti se u bilo ¢emu bitnom pokazao pogresan. U najma-
nju ruku mi nismo dosli do uvjerenja da smo u bilo cemu bitnow
pogrijesili. Nista nas nije pokolebalo u uvjerenju da je i danas
potrebna filozofija (ne samo neki »sinteticki« nadomjestak za
filozofiju!), ali ne filozofija u tradicionalnom strucno-specijalis-
tickom i Skolski-disciplinarnom smislu, nego filozofija kao Ziva
misao koja ulazi u bitne probleme suvremenosti te ne ostaje
puka misao veé prerasta u revolucionarno ljudsko djelo. Nista
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nas nije pokolebalo ni u uvjerenju da je Marxova wmisao jos
uvijek najplodonosnije ishodiste za suvremeno filozofiranje, za
sagledavanje osnovnih problema danasnjeg svijeta i dovjeka i os-
novnih moguénosti njihova revolucionarnog mijenjanja. I dalje
smo uvjereni da je marksisticki dogmatizam ponekad éak i Stet-
niji od otvorenog antimarksizma, te da Marxova misao moZe
biti Zivotna jedino ako sluZi kao vrelo inspiracije, a ne kao za-
mjena za samostalno misljenje. I dalje smatramo da se stvara-
latka filozofska misao ne moZe izolirati od naudnog, umjetnié-
kog i kulturnog stvaranja, nego da se moZe uspjeSno razvijati
samo u suradnji sa svim drugim oblicima duhovnog stvarala-
Stva. I dalje smo uvjereni da dijalog o osnovnim problemima
suvremenog svijeta i ¢ovjeka moZe biti plodonosan samo ako
u njemu pored marksista sudjeluju i nemarksisti, pa i antimark-
sisti, svi oni koji su spremni da otvoreno i iskreno progovore
o bitnim pitanjima nasSeg vremena. Jednako smo kao i prije
uvjereni da Praxis treba da ima ne samo hrvatski i jugosla-
venski nego i medunarodni karakter, da raspravlja ne samo o
nasim domadim nego i o opéim problemima, te da im pristupa
ne samo iz nale, nego i iz svjetske, marksisti¢ke i socijalisticke
perspektive. I dalje driimo da je »primarni zadatak jugoslaven-
skih marksista. . . da kriticki raspravljaju o jugoslavenskom
socijalizmuc«, jer »takvim kritickim raspravljanjem jugoslaven-
ski marksisti mogu najvise pridonijeti ne samo vlastitom veé i
svietskom socijalizmu«. Nastojeéi da i dalje razvijamo filozofiju
u onom smislu u kojem je ona nepostedna kritika svega postoje-
éega, humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i nadahnjujuéa
snaga revolucionarnog djelovanja, a usprkos svim losim iskustvi-
ma jo¥ jednom ponavljamo: »Ako sve moZe da bude predmet kri-
tike, od toga ne smije biti izuzet ni ¢asopis Praxis. Ne moZe-
mo unaprijed obedati da éemo se sloZiti sa svim prigovorima,
ali éemo pozdraviti svaku javnu kriticku diskusiju o éasopisux.

Ako na ovaj naéin izraZavamo nasu vjernost dosadas$njem
programu i nasu rijeSenost da u njegovu duhu dalje djelujemo,
ne Zelimo tvrditi da smo taj program dosad u savrSenom obliku
realizirali niti Zelimo najaviti da ée buduéi brojevi Casopisa biti
ponavljanje ili imitacija prijasnjih. Naprotiv smatramo da je u
osnovi uspjes$no realiziranje nasih zamisli bilo pradeno i nizom
nedostataka, te da zamisljenu fizionomiju i orijentaciju casopisa
treba da realiziramo jo§ potpunije i dosljednije. U opravdanoj
orijentaciii na adekvatnije interpretiranje i stvaralacko razvija-
nie Marxove misli, donekle smo zanemarili produbljeniju kon-
frontaciiu s drugim osnovnim pravcima suvremene filozofije,
a u ispravnoj orijentaciji na probleme suvremenog socijalizma,
a napose jugoslavenskog socijalizma, donekle smo zanewmarili
$ire probleme danadnjeg svijeta, a napose probleme drugih suv-
remenih dru$tvenih poredaka. Okupljajuéi na suradnju najbolje
jugoslavenske filozofske (i ne samo filozofske) snage, nismo
kao suradnike okupili i sve one inozemne filozofe i sociologe koji
su Zeljeli da suraduju s nama. Jo§ dosljednijim i potpunijim
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provodenjem one osnovne orijentacije koju smo proklamirali
nastojat éemo da otklonimo spomenute i slicne nedostatke.

Dosadadnja usmjerenost Casopisa Praxis na borbu pri-
marno protiv marksistickog dogmatizma, socijalistickog konzer-
vativigzma, birokratizma i etatizma, a za konsekventno razvijanje
druStvenog samoupravljanja, humanistickog socijalizma i stva-
ralackog marksizma, mnogima se ¢inila u nas$im jugoslavenskim
uvjetima (a nekima, s obzirom na pozitivne procese u socijalis-
tickom svijetu, ¢ak i opcenito) u osnovi deplasiranom, kuca-
njem na otvorena vrata, nepotrebnim pretjerivanjem, insistira-
njem na jednoj strani pitanja. Isticano je da postoje i druge,
suprotne opasnosti kao 3to su sitno-burZoaski anarhizam, gra-
danski liberalizam, idejna dezorijentacija i revizionizam, te da
jednostranim akcentiranjem onih prvih pomaZemo ove druge
i sami upadamo u apstrakini humanizam, anarholiberalizam,
austromarksizam pa ¢ak i antikomunizam.

Dogadaji koji su se zbili posljednjih mjeseci u Jugoslaviji
pokazali su da su glavne opasnosti nasem socijalistickom raz-
voju doista leZale tamo gdje smo ih mi vidjeli. Ali &injenica da
su birokratizam, etatizam i dogmatizam postali meta Siroke
drultvene kritike, te da su mnoge analize Praxisa postale op-
¢e dobro 1 zajednicka mjesta namede nove i veée obaveze nasem
casopisu, obavezuje nas na jos temeljitiju i produbljeniju kritiku
tih fenomena. Napose moramo vidjeti u kojoj je mjeri dosada-
$nja drustvena kritika bila djelotvorna, u kojoj su mjeri kritizi-
rani fenomeni doista uklonjeni, a u kojoj su mjeri ostali ili po-
primili nove oblike koji zasluZuju da budu na nov nadin anali-
zirani 1 kritizirani. Na slican nadin treba da vodimo raduna i o
iskustvima medunarodnog socijalizma. Tako na primjer s obzi-
rom na to da se u suvremenom »socijalistickom« (i ne samo u
»socijalistickome) svijetu zapaZa tendencija prerastanja politic-
kog birokratizma u tehnobirokratizam, bilo bi pogresno ako bisino
previdjeli razliku izmedu prvoga i drugoga ili ako bismo uoda-
vajuéi njithovu razliku previdjeli kontinuitet i bitnu povezanost
medu njima. Bilo bi takoder pogresno ako bismo tehnokratizam
poistovecivali sa socijalizmom ili ako bismo se mirili sa tehno-
kratizmom kao nedim neminovnim i ne pokusSavajuéi da otkrije-
mo neke druge mogucnosti drustvenog razvoja. Nasuprot onima
koji tvrde da su problemi o kojima je Praxis raspravljao
danas rijeSeni, pa je ¢asopis izgubio razlog postojanja, moZemo
tvrditi da su ti problemi ¢ak i u nas (da ne govorimo o ostalom
svijetu) postali jos sloZeniji, te je i Casopis dobio jos teZi i odgo-
vornifi zadatak.

Insistirajuéi da Praxis treba da saduva svoju dosadasnju
fizionomiju i orijentaciju, ne Zelimo tvrditi da zbivanja oko &a-
sopisa u toku posljednjih mjeseci nemaju vainost i da se mogu
ignorirati. I to su znacajna iskustva iz kojih redakcija treba da
povuée odredene pouke. Jedna je svakako i ta da marksisticki
Sasopis koji se zalaZe za humanisticki socijalizam moZe u ovoj
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nasoj socijalistickoj zemlji dospjeti u nesluéene neprilike i tes-
koée. Pokreéudi Praxis nismo iskljucivali mogucénosti da ée-
mo naici ne nerazumijevanja i otpore, no nismo slutili da bismo
mogli postati predmet bezobzirnih napada nevidene Zestine i raz-
mjera. Duboko uvjereni da se nesSro slicno nede ponoviti, mora-
mo biti spremni na sve mogucnosti pa i na moguce buduce tesko-
Ce.

No od ovog »negativnog« iskustva mnogo je vainije ono »po-
zitivno«: da casopis koji se principijelno i dosljedno zalaZe za
stvaralacki marksizam i humanisticki socijalizam ne mora pro-
pasti i moZe opstati ¢ak i uprkos pritisku snainih drustvenih
grupa, organizacija i institucija, pa c¢ak i uprkos »unutrasnjimec
teSkoéama. Premda nije bio spreman ni na kakve koncesije, kom-
promise ili »samokritike«, ¢asopis Praxis nije zavrSio ond-
ko kako su prije njega zavrsili deseci »heretic¢kih« Sasopisa
u socijalistickim zemljama. To svakako govori ponesto o dostig
nutom stupnju naleg druStvenog razvoja, ali to govori ponesto
1 0 casopisu Praxis. Smatramo da je casopis uspio da se odr-
Zi u prvom redu zahvaljujucéi svojoj vlastitoj vrijednosti, zahva-
liujuéi tome 3$to je proklamirao i realizirao program koji je us-
pio da nadahne i pokrene urednike, suradnike i ditaoce, zahva-
liujucéi tome sto je postigao kvalitet koji ne mogu negirati dak
ni oni kojima se casopis zbog bilo cega »ne svida«. Zato je osnov-
na pouka svih tih zbivanja da casopis Praxis treba da ostane
vieran svom liku, da treba i dalje da ostane onaj »stari«. Jer to
je jedini nadin da bude i uvijek nanovo postaje »novic.



BIROKRACIJA, TEHNOKRACIJA | SLOBODA

TEHNOKRATSKI SCIJENTIZAM I SOCIJALISTICKI

HUMANIZAM
NEKOLIKO IDEJA O JEDNOJ NEISCRPNOJ I AKTUALNOJ TEMI

Rudi Supek

Zagreb

Po¢énimo prije svega jednom konstatacijom: »Izjednacu-
juéi se sa bitkom covjelanstva znanost otvara pred Covjecan-
stvo neogranicene mogucénosti. Najprije moguénost napretka.
Covjectanstvo je podloZno razvoju, ali je u prirodi ovog razvoja
da je progresivan-regresivan, a da nije mogude na sasvim jasan
naéin izlu¢iti napredak kao odluc¢ujuéi pojam. Naprotiv, u obla-
sti tehnike »postoiji istinski napredak, prividno bezgrani¢an i ne-
odredenog trajanja« (A. Gehlen); »Sve moZemo staviti u pita-
nje, i samog Boga prvoga, ali ne i tehnicki napredak« (J. Ellul).
»Napredak (znanstveni, tehnicki) znadi porast u svim dimenzi-
jama modi 1 u tom smislu mozemo reéi da je znanost beskona-
¢na mogudnost.« (E. Morin, Uvod u politiku Covjeka, str. 41).

Sociolozi bi rekli da je znanstveni i tehnicki napredak »to-
talni socijalni fenomen« i1 da stoga prodire u sve stere Zivota,
postavlja pred nas pregr$t pitanja iz najrazlicitijih perspektiva.
Pitanja koja bismo mogli nizati u nedogled:

Znadi li nesuzdrZivi prodor znanosti u sve oblasti drustve-
nog Zivota jednu novu revoluciju ili konac svih revolucija? Ho-
ée li znanost i tehnika zamijeniti politiku, odnosno da li ée »up-
ravljanje stvarima zamijeniti vladanje ljudima« ili ce, napro-
tiv, politika iz znanosti i tehnike naciniti orude mnogo efikasni-
jeg 1 bezbolnijeg vladanja ljudima? Hode li progresivna raciona-
lizacija drus$tvenog Zivota dovesti do jedne move infrastrukture
na kojoj ée zaigrati oslobodeni ljudski talenti u »slobodnom
vremenuc« ili ¢e udvrstiti dominaciju jedne tehno-birokratske
menadZersko-militaristi¢cke slike? Nede 1li sve veda centralizacija
proizvodnih funkcija, planiranja i prikupljanja informacija ro-
diti jedan Novi Levi’atgan koji ée iskljuciti demokratsku parti-
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cipaciju gradana u pitanjima od bitnog zna¢aja za njihov Zivot?
Treba li smatrati znanstvenu i tehnic¢ku revoluciju »koncem
svake ideologije« (od burZoaskog liberalizma i nacionalizma do
proleterskog socijalizma i komunizma) ili radanjem jedne nove
ideologije koja se stidi svojeg imena? Hode li polititka birokra-
cija uspjeti da zavadi humanisti¢ku i tehnic¢ku inteligenciju i na-
¢ini od potonje poslusno orude svoje dominacije? Da li je znan-
stveno-tehnicko-ekonomski progres ona mnesavladiva sila koja de
svojim neumornim i golemim mandibulama samljeti sve osta-
tke tradicionalnih i suvremenih drus$tava, nazivala se ona kapi-
talistickima ili socijalisti¢kima, 1 pokazati im da su bila samo
»prelazni period« prema jednom »strecem rjesenju«? Nije li
stoga 1 otpor humanisticke inteligencije prema kapitalisti¢koj
ili socijalisti¢ckoj politickoj birokraciji izraz dileme koja spada
viSe u devetnaesti nego u dvadeset i prvi vijek? Jer, u stvari, ne
proizlaze li razne humanisti¢ke predrasude iz zbiljske nesposob-
nosti da se sagleda problem dublje — kao mijenjanje same ljud-
ske vrste znanstvenim i politi¢kim manipuliranjem gena? Nismo
i na pragu takve bioloske ili meta-bicloske revolucije, kad se ja-
vlja moguénost da promijenimo hereditarno opteredéenog i his-
torijski otudenog homo sapiensa u jednu novu vrstu — homo sa-
pientissimusa? Hodemo li zamijeniti Zenske maternice inkuba-
torima iz kojih ée umjesto iracionalnih, agresivnih, raznim per-
verzijama sklonih ljudskih bida izlaziti mudra, miroljubiva, po-
slu$na podanicka stvorenja? Ili demo, konacno, uspjeti da uni-
Stimo u ¢ovjeku virus crnog mihilizma s maskom tjeskobe na
licu i kontemplacijom neumitne Smrti i potjerati ga na sundanu
livadu razigranog, kozonogog, sebidovoljnog Natdovijeka?

I tako bismo mogli nizati pitanja suprostavljajuéi alterna-
tive koje u ovome krugu ideja osciliraju od oficijelnog optimi-
zma tehno-birokracije do pesimizma osjedajem nemodi obuzetih
humanista. Ogranidit ¢emo se, medutim, da ukaZemo samo na
neke stavove 1 protustavove S§to ih danas veoma desto susrede-
mo u filozofskim i sociolo$kim c¢asopisima, a kojima smo se ba-
vili i na posljednjem svjetskom kongresu sociologije u Evianu.
Cini nam se da su narodito tri stava ili ideje karakteristi¢ni za
suvremeni tehnokratski scijentizam:

1. Dominantna je pojava nasSeg vremena ubrzana ekspanzija
znanosti i njene primjene u vidu tehnike, a oituje se u progre-
sivnoj racionalizaciji Citava drustvenog Zivota i dru$tvenih vri-
jednosti, u znanstvenoj organizaciji proizvodnje i upravljanja
drustvenim poslovima, u radikalnim promjenama u drustvenoj
organizaciji i1 strukturi pa, konacno, i u organizaciji samog ¢ov-
jeka kao ljudske vrste.

- 2. Univerzalizam, koji leZi u prirodi znanstvenog i tehnickog
racionalizma, prodire podjednako u podrulje drusStvene svije-
sti kao 1 u sam drustveni Zivot, te dokida sve stare ideologije
naslijedene iz 19 vijeka, jer sadrze u sebi iracionalne ili eshato-
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loske momente (od gradanskog liberalizma i naciomalizma do
proleterskog marksizma). Zivimo u znaku »konca ideologija«.

3. Dominacija znanosti i tehnike ujedno znadi i masovnu pro-
izvodnju i potrodnju, uspostavljanje »drzave blagostama« »dru-
Stva obilja«, i neminovno proizvodi takve promjene u drustve-
nim odnosima 1 nacinu zivota, da dosadasnji antagonizam izme-
du kapitalizma i socijalizma zasnovan na zastarjelim, historijski
nasljedenim drustvenim proizvodnim cdnosima i snagama, biva
nuzno prevliadan i zamijenjen novim drus$tvom »s onu stranu
kapitalizma i socijalizma«, drustvom koje privremeno moZemo
nazvati samo »industrijskim drustvome.

Osvrnut ¢emo se na ova iri stava, jer nam se kao tendencija
¢ine najtipicnijl. Nije moguce uci na ovome mjestu u svo sare-
nilo ideja i stavova koji se danas, na manje ili vie eksplicitan
nac¢in, kreéu u okviru tehnakratskag scijentizma. Valja odmah
re¢i da se tehnokratski scijentizam ne javlja kao r.neka koheren-
tna i dokraja izgradena teorija nove vizije buduénosti ili »tre-
éeg puta« u bududnost, nego viSe kao niz raznorodnih, specijali-
ziranih i naj¢esée medoreCenih teza, kojima je svima zajednicko
da reagiraju na nepobitne promjene $to ih rada suvremena zna-
nost i da nastoje anticipirati jedno novo drusStveno stanje oslanja-
juéi se prvenstveno na ideje majblize tehnokratskoj organizaciji
drustva. Isto tako bilo bi sasvim promaseno smatrati kako se
sve te ideje javljaju s nekim reakcionarnim i antihumanistic¢-
kim namjerama. Mi se, u stvari, danas nalazimo tek ma pragu
diskusija koje bi trebalo da ovaj problem osvijetle sa sviju stra-
na i predloZe rjeSenja najprihvatljivija za suvremeno covjecan-
S$tvo.

DA BISMO IZBJEGLI POGRESNO POSTAVLIJENE ONTOLOSKE DILEME

Svojim prvim korakom u povijest éovjek se javlja kao pro-
tivurjec¢no, razdrto i nesretno bide. Ovu Cinjenicu ne moZe pre
kriti neprek1dno nastojanje ljudskog uma da predodi i 1zgrad1
jedinstveni i u sebi pomireni svijet, o ¢emu svjedole najrazno-
rodniji »nazori na svijet« — od totemizma i anti¢kih kozmogo-
nija do teoloskih metafizika i modernog racionalizma. Ne samo
da su ovi »duhovni svjetovi« stajali u sporu sa zbiljskim Zivo-
tom ili praktickom ljudskom egzistencijom, ved sukob postoji u
samoj prirodi ljudske intelektualne ili spoznajne djelatnosti.

Ono $to se otpoletka spori u ¢ovjeku, da bi zavr$avalo kao
svi sporovi — kompromisom — i zatim izbijalo u obliku jo$
vede suprotnosti, jest njegov odnos prema vanjskom svijetu,
sama priroda njegova uma 3$to se jednom odituje kao analiticko-
“instrumentalna inteligencija, a drugiput kao simbolic¢ko-generic-
ka inteligencija, to jest jednom kao spoznajna sposobnost koja
mora ovladati vanjskim prirodnim odnosima i stvoriti orude
akcije ma prirodu, a drugiput kao spoznajna sposcbnost koja
mora osvijetliti podrijetlo i zalaz ¢ovjekove individualne i dru-
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djelovanja. Cl. Levy-Strauss primijetio je ovo dvojstvo u tote-
mizmu, mada je totemizam izrazito usmjeren na jedinstveno tu-
macenje ¢itave zbilje. Doista, totemizam moZemo tumaciti kao
sistem klasifikacije predmeta u zbilji, odnosi u njemu kvanti-
ficirani 1 reverzibilni (u sistemu klanskih imena vo je ekviva-
lentan krastavcu, krastavac guSteru, itd., jer izraZzavaju istu
distanciju medu klanovima koja ide u oba smjera). Ali pored
toga postoji u totemizmu jedan sakralni sistem — obred Zrtvo-
vanja, koji sadrzi kvalitativan i ireverzibilan odnos, »gdje serija
prirodnih vrsta (koja je sada kontinuirana, a ne diskontinuirana,
usmjerena, a ne reverzibilna) igra ulogu posrednika (!) izmedu
dva ¢lana koji se nalaze na suprotnim polovima, od kojih je je-
dan onaj koji prinosi Zrtvu, a drugi bozZanstvo, i izmedu kojih
na pocetku ne postoji homologija, pa ¢ak mi bilo kakav odnos:
jer cilj obreda Zrtvovanja upravo i jest uspostavljanje jednog
odnosa — ne sli¢nosti, ve¢ kontigviteta (dodira) — s pomodcu
serije uzastopnih izjednacavanja koja mogu da se vrSe u oba
smijera, u zavisnosti od toga da li obred Zrtvovanja predstavlja
¢in ispaStanja ili ritual sjedinjavanja: prema tome, bilo onoga
koji prinosi Zrtvu sa Zrecom, Zreca sa zrecom, sakralizirane
Zrtve sa boZanstvom bilo u obrnutom smjeru.« (Cl. Levy-Strauss,
Divlja misao, str. 262).

Odito je, da obred Zrtvovanja u totemizmu predstavlja jedan
oblik spoznavanja koji poliva ma »participaciji« ili »imitaciji«
(od Levy-Bruhlove »misticke participacije« do raznih oblika
kri¢anske »imitatio Christi«!), gdje postoji jedan red ili serija
koja je bitno hijerarhijska, jer vodi od nizih biéa, oblika egzi-
stencija ili nadina spoznaje do visih bica, oblika egzistencije ili
naCina spoznaje, pa se moze jednom tumaciti kao misticko uz
dizanje do boZanstva ili gresmi pad od boZanstva, veé¢ prema
tome u kojem smjeru se vrSi kretanje kroz kvalitativno bitno
razli¢ite ljestvice. Nije potrebno ukazivati kako za ovaj oblik
spoznavanja ne vrijede principi kauzaliteta i funkcionalne reci-
pro¢nosti ili ekvivalentnosti na kojima se temelji analiti¢ko-in-
strumentalna, odnosno znanstvena spoznaja. Ovdje je u sredistu
oblik participacije ili progresivne identifikacije s meéim $to se
smatra boZanskim, svetim, apsolutnim, beskonadnim, itd., $to se
u svim religijama i metafizikama postavlja kao »najvisi oblik
dobra ili postojanja ili spoznaje«. Logika spoznavanja ovdje je
ona koja vrijedi prvenstveno za vrijednosno ili emocionalno Spo-
znavanje: participacija ili otpadanje, identifikacija ili negacija,
simpatija ili antipatija, ljubav ili mrZnja, prihvadanje svijeta ili
odbacivanje svijeta, i tako dalje.

Za problem koji nas ovaj ¢as zanima mije vazno da udemo
u dijalektiku analiticko-instrumentalne i simboli¢ko-genericke
inteligencije, kako se oditovala u toku ljudske povijesti. Zado-
voljit ¢emo se konstatacijom da je veoma desto dolazilo do psd
vrgavanja jedne drugoj, u raznim stupnjevima i s razli¢itim ci-
ljevima, te da je znanstvena misao imala isto toliko muke s ma-
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§tvene egzistencije. Ova protivurjetnost u ¢ovjeku, koji kresuc
kamen usporeduje tvrdocu tvari 1 koji gradedi grob zamislja svo-
je trajanje iza svake tvari, javlja se veé, kao 3to je pokazao
Leroy-Gourhan', kod neposrednog prethodnika suvremenog homo
sapliensa.

Tek radanjem predodibe, na kojoj e izgraditi simbole i mi-
tove, inteligencija se oslobada podloZnosti neposrednim situaci-
jama i prisutnom vremenu, idudi od dozivljenog zamisljenom,
od prosloga bududem, i obratno. Predodzba je omogucdila rever-
zibilnost sukcesivnih stanja, suprotstavljanje postojeéega mogu-
éerpu, vidljivoga nevidljivome, kona¢nog beskonacnome, prisu-
tnoga odsutnome. PredodZzba je postala osnova diskurzivne inte-
ligencije, kao $to je to fino izveo H. Wallon. No, ovaj je oblik
inteligencije podjednako prisutan 1 u analiticko-instrumentalnoj
i u simboli¢ko-generic¢koj inteligenciji, jer ove djeluju veé na jed-
n-j visoj, Zivotno-prakti¢koj ravnini®.

Zanimljivo je da u geneti¢kom pogledu analitiCko-instrumen-
talna inteligencija vude svoj korijen iz situacione ili senzori-moto-
ric¢ke inteligencije, koja je usmjerena na manipuliranje vanjskih
odnosa i na proizvodnju oruda, dok simbuolicko-genericka vude
svoj korijen iz diskurzivne inteligencije. Medutim, u zbiljskom
djelovanju u Zivotu i povijesti one mijenjaju svoje uloge: anali-
ticko-instrumentalna ostaje bitno diskurzivna i reverzibilna (u
Piagetovu smislu) mapilulirajuéi u beskraj prostorno-vremen-
ske odnose i stvarajuéi oruda ljudske akcije, dok, naprotiv, sim-
bolicko-generi¢ka postaje prvenstveno situaciona inteligencija
usmjerena na zahvacdanje cjeline egzistencije, na osvjeStavanje o
toj cjelini, na participaciju u njenoj biti.

Upotreba simbola svojstvena je i analiticko-instrumentalnoj
inteligenciji, ali je kod nje simbol u sluzbi efikasnosti, kao §to
pokazuje priroda magije’.

U simboli¢ko-generickoj inteligenciji simbol je u sluzbi par-
ticipacije i komunikacije s odsutnim bidima, i teziSte pada na
participaciju, iako se vjeruje da je ovakva participacija takoder
efikasna, mada suprotna naclinima prakti¢kog proizvodnog

Ut R oy st Ay aEgepemn ut i

1) 1. Leroy-Gourhan, »Les religions de la préhistoire«, Paris, PUF, 1963.

2) »Diskurzivna inteligenciia i situaciona inteligencija razhdito su us-
mijerene, jer jedna djeluje na planu predodZbe i simbola, a druga na
senzori-motorickom planu, jedna s pomodu sukcesivnih momenata, a
druga globalnim zahvadanjem i upotrebom okolnosti, ali obje pretposta-
vljaju intuiciju odnosa koji se kredu na zajedniCkom tlu u prostorux
(H. Wallon, »0Od ¢&ina do misli«, str. 193). Situaciona inteligencija zajed-
ni¢ka je Zivotinji i Covijeku, dok je diskurzivna odlika jedino Covjeka,
Zato je mali ¢impanza dugo vremena superioran ljudskom mladundetu,
sve dok ovo nije naucilo predoCavati odnose u vremenu!

3) »Stavljajuéi efikasnost iza dozivljenih ucinaka, odnosno bi¢a — ¢ije
latentne modi valja nam uhvatiti i voditi pomocu ritusa vezanih slikom
— kategorija okultnog je prvi put povezala akciju s obifnom predodz-
bom. A ona pocinje najprije djelovati pomocu predodzbe kao takve
izjednadene s bidem, to jest magijski.« H. Wallon, ibid. 89. : |
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gijskim misljenjem, kao 1 religijska misao s racionalisti¢kim
ili gnosti¢kim konstrukcijama. .

Za suvremenu situaciju upozorit ¢emo na ono, sto je vec uo-
stalom dobro poznato i osvijetljeno u raznim udzbenicima mo-
derne filozofije, da analiticko-instrumentalna inteligencija poci-
nje sebi potéinjavati simboli¢ko-genericku, da se od Descartesa
do Leibniza teoloski problemi nastoje rijeSiti »more geometri-
co«, a da moderni racionalizam zajedno s pozitivizmcmn 1 neo-po-
zitivizmima smatra da je znanstveno spoznavanje, kakvo su razvi-
le prirodne znanosti, dakle u duhu analitiCko-instrumentalne in-
teligencije, jedino valjani oblik spoznaje. Znamo isto tako da
se s ovim pretenzijama racionalizma javljaju otpocetka i reak-
cije na nj, upravo s pozicija simbolicko-generic¢ke inteligencije.
Tako je veé i Pascal, 1 sam odlican matemati¢ar, predbacio Des-
cartesu: »KaZzu da je dobar matematicar. Ali ne znam 3$to bih
zapofeo s jednim matemati¢arom. On bi od mene macinio silogi-
zam«. Pascalov protest protiv Descartesova racionalizma i3ao
je u ime vjere i principa individualnosti, prava na jedinstvenost
individualne egzistencije, kao izlazidta osmisljavanja na putu k
apsolutu. Na isti je nadin protestirao i Kierkegaard protiv Hege-
la. Na liniji ovoga protesta susrecemo zivotnu filozofiju (Berg-
son, Nietzsche, Scheler, Klages, itd.) koja analiti¢koj inteligenci-
jii Zeli suprotstaviti jedan drugi, dublji Zivotni princip i nacin
spoznavanja, zatim egzistencijalizam (od Kierkegaarda do Hei-
deggera) koji, polazedi od ¢ovjeka usamljenika s njegovom tjes-
kobom, trazi takoder put k smislu koji zavrsava s ireverzibilnom
nepokretno$éu ili utolistem. Na metodoloSkom planu nalazimo
suprotnost izmedu fenomenologije, kao oblika situacionog mis-
ljenja, 1 pozitivizma koji je od znanstvene indukcije nacinio pa-
radigmu svake vrste valjane spoznaje.

Nemamo takoder namjere da unutar ove antiteze ukaZzemo
na ulogu »dijalekti¢kog umac, niti na znataj Marxova svodenja
simboli¢ko-genericke inteligencije na antropolosko tlo posto je
religioznoj ili »otudenoj misli« oduzeo njenu metafizicku aure-
olu. Zelimo samo upozoriti da nas apsolutiziranje analiticko-in-
strumentalne inteligencije, a isto tako i simboli¢ko-genericke spo-
znaje, vodi u éorsokak i u pogreSne dileme. Jedna ma koju Ze-
limo upravo odgovoriti jest ona 3to nastoji, u duhu scijentizma,
apsolutizirati znanstvenu spoznaju, pozitivisticki definiranu. Na-
ravno da nam pri tome ne pada na pamet da znanstvenu misao
ili analiti¢ko-instrumentalnu inteligenciju izbacimo u ime nekih
ontoloskih spekulacija kao »mistifikatorsku«, »iluzornux, »po-
vriinsku«, »nebitnu« ili sstranu ljudskom bitku« i tako dalje.
Znanstvena misao doprla je do one dubine, koja joj je dozvolila
da osvijetli svoj vlastiti izvor, isto onako ta¢no ili, moZda, jo$
ta¢nije, kao $to je svojevremeno Marx osvijetlio korijen simbo-
licko-generitke misli.

Svladavajuéi postepeno odnose u fizikalnom svijetu anali-
ticko-instrumentalna se inteligencija sukobila s viastitom iskon-
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skom matricom — sa strukturom ljudske predodZbe, da bi bila
prisiljena da transcendira njene naslijedene (hereditarne) pro-
storno-vremenske koordinate (s teorijom relativiteta i ne-eukli-
dovskim geometrijama) i njene predodzbene modele (s Bohro-
vim principom komplementarnosti i Heisenbergovom jednad-
zbom neodredenosti u oblasti kvantne fizike). DoSavii do gra-
nica ljudskog predolivanja vanjskog svijeta, ona dakako nije
nai$la ma granice ljudskog spoznavanja vanjskog svijeta uopde!
Matemati¢ko-simboli¢ki modeli dozvolili su manipuliranje vanj-
skog svijeta s takvom preciznodéu i s takvom efikasnoséu, pred
kojom potpuno zastaje ljudska masta! (Pomislimo samo na nu-
klearnu energiju i na teledirigiranje kozmickih projektilal). Na-
ime, suvremena je fizika potvrdila onaj stav M. Schlicka, kojim
je on polemizirao protiv Kantove »stvari po sebi«, to jest da po-
stoji oc¢ita razlika izmedu poznavanja (Kennen) i spoznavanja
(Erkennen), jer efikasnost znanstvene spoznaje ne zavisi vise
od predozbenih modela u klasi¢nom 1ili u antropolo$kom smislu.
Ono $to mi spoznajemo, viSe ne poznajemo. Ono ¢ime vlada-
mo, nije viSe »Covjekov svijet«. StaviSe, moé¢ spoznavanja (na
fizikalnom podrudéju) prerasla je potrebe »lovjekova svijetac,
ako se sjetimo da je mastala kao napor vrste da ovlada svojom
okolinom!

Korijen ove inteligencije sigurno je biolo$ke prirode, ali je
isto tako sigurno da je njena funkcija postala meta-bioloska, da
prelazi biolo$ke ciljeve, da nadilazi potrebe ljudske adaptacije.
Jer kakvu vezu ima slanje projektila na Mjesec ili Veneru sa
bioloskom adaptacijom <dovjeka!? Sasvim opravdano smatra
Heisenberg da »tehnika nije toliko rezultat ¢ovjekovih napora
da protegne svoju materijalnu moé koliko jedan biolo8ki proces
s pomodu kojega su malo pomalo strukture ljudskog organizma
prenesene u vanjsku okolinu, biolo8ki proces koji kao takav iz-
mide ljudskoj kontroli.« E. Morin ma ovome mjestu upozorava:
»Qvdje se ispoljava velika promjena u perspektivi, da ne kaZe-
mo kopernikanska revolucija, nakon Marxa. Marx je shvadao
tehniku kao orude ¢ovieka koji ide k ovladavanju svijetom. Hei-
senberg, Heidegger osjedaju, naprotiv, da je Covjek kvaziorude
jednog procesa koji se izraZzava kroz tehnicki razvitak.« (op. cit.
str. 42) Sto je ovdje talno, a §to netatno?

Nesumnjivo je, da analitiCko-instrumentalna inteligencija s
tehnikom proizlazi iz jedne naslijedene ili biolo8ke ljudske spo-
sobnosti, da je dio jednog »biolo$kog procesa« u vrlo $irokom
smislu te rijedi, koji prenosi »ljudske strukture u vanjski svijetx,
a koje strukture prelaze danas bioloSke potrebe »&ovjekova svi-
jeta«, $to znadi da nadilaze i sam smisao biolo$ke ukorijenje-
nosti 1 nastanka tih istih struktura. Covijek danas s analiti¢ko-
-“nstrumentalnom inteligencijom transcendira biolo$ku prirodu
a 1 bioloske potrebe koje su tu inteligenciju rodile. Ona se po-
stavlja kao negacija vlastitog podrijetla, ali time ona ne upuéuje
na neko drugo, van-biolo$ko ili van-ljudsko podrijetlo. Da je
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tome tako, dokazuje upravo ¢injenica $to ona ostaje pod ljud-
skom kontrolom, a bude li prakti¢ki u sadasnjem ili u jednom
buduéem momentu (razaranje Covjedanstva atomskom energi-
jom!) doista izmakla ljudskoj kontroli, pokazala se kao negaci-
ja ljudske egzistencije, onda to jo$§ uvijek nede biti dokaz da je
ona po svojoj prirodi iznad moguénosti ljudske kontrole! To de
biti samo svjedocanstvo da je ¢ovijek u danom trenutku nije kon-
trolirao. Nemogude je dokazati da tehnika po svojoj prirodi nije
u okvirima ljudske modéi kontrole! Tu se Heisenberg vara, jer
fakticno gubljenje kontrole jo$ me znadi i nemoguénost kontro-
liranja. Tehnika nije izraz jednog kozmickog procesa, ¢iji bi
¢ovijek bio samo sludajni organ, i u tom smislu ne nalazim» se,
kao §to misli Morin, u jednom novom kopernikanskom obratu
koji negira Marxovo shvadanje uloge tehnike kao preobrazbe
»Covjekova svijeta«. Istina je doduse, da je svijet tehnike u ne-
ku ruku madi$ao Marxov »lovjekov svijet«. U tome Heisenberg
i Morin imaju pravo. S jednim ogranienjem! Zadrzavajudéi spo-
sobnost manipuliranja kozmickih sila izvan granica bioloske
potrebe prilagodbe na vanjske uvjete Zivota, znanstvena je mi-
sao vec¢ prerasla »lovjekov svijet« kao svijet bioloSke adapta-
cije 1 maprosto ljudske egzistencije ili, da upotrijebimo jedan
drugi izraz, ljudskog zavitaja. Coviek uspijeva manipulirati pri-
rodu ili svijet koji ne poznaje i koji nikad nece poznavati, ¢ovijek
je zavladao prirodom i sve ¢ée vise vladati prirodom, koja nikad
nede biti njegova ljudska priroda, njegovo »anorgansko tijelo«
(Marx) pa je tako c¢ovijek po svojoj modi i nalinu egzistencije
prestao biti samo humano veé je postao 1 transhumano bide.
Analiticko-instrumentalna je inteligencija definitivho prerasla
potrebe mjegove simboli¢ko-generi¢ke inteligencije, svaki oblik
osmisljavanja vlastite ljudske egzistencije.

Ima li u tom nes$to novo, $to bi nas moralo ispuniti nevjeri-
com ili stravom? Covjek je stvorio jednu sposobnost koja ga je
dovela u vezu s jednim mnehumanim ili necovjeénim (ne anti-hu-
manim!) nacCinom vladanja prirodom, koje prelazi okvir njegove
ljudske egzistencije, pa je stoga u biti ni ne ugroZava. To znadi
da njegovo manipuliranje kozmickih sila zadrzava neutralni ili
njemu ravnodusni karakter, pa ulazi prije u oblast ludi¢kih ili
sportskih djelatnosti, jer se jedna bitna i ozbiljna Zivotna djelat-
nost gubi u suviSsnom rasipanju individualnih modéi, bez ikakve
veze s njegovom konalnom ili beskonalnom egzistencijom. Po-
Sto je svakoj zemaljskoj brizi 1 ozbiljnosti znao suprotstaviti
bezbriznu i ni¢im trajnim zasnovanu igru, tako ¢e to sada diniti
na kozmickom planu — nakon kozonogog covijeka upoznat ée-
mo zvjezdonogog, iako u toj kozmickoj igri sjaj mitova 1 zvije-
zda definitivno gasne.

Zasto su nam potrebne ove konstatacije?

Prvo, s tehnikom, odnosno s amaliti¢ko-instrumentalnom in-
teligencijom prekoradili smo granicu ljudskog svijeta i zakora-
¢ili u nadljudski, koji ¢ovjek dodu$e moze u beskraj manipuli-
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rati, ali koji mu je bitno stran za rjeSenje njegovih osnovnih
egzistencijalnih pitanja. To nije anti-humani svijet nego napro-
sto transhumani. Covjek ostaje u stavu ravnodusnosti ili igre
prema njemu, ostvario je kozmicki »besplatni ¢in« (A. Gide) i
stvorio sebi prostor nezavisan od svih realnih humanih, egzisten-
cijalnih i etickih problema. Time nije izgubio kontrolu nad tim
prostorom 1 njegova se Zivotna situacija ni po ¢emu nije bitno
izmijenila. Doslo je do definitivnog razvoda izmedu analiti¢ko-
-instrumentaine i simboli¢ko-generi¢ke spoznaje i ljudske pra-
kse, pa su i sve ontoloS$ke spekulacije koje tu situaciju Zele dra-
matizirati u korist jedne ili druge promasene.

Drugo, tehni¢ka preobrazba prirode olito je prerasla grani-
ce ljudskog svijeta, ali time nije postavila na nov nadin pitanje
»tehnic¢ke sredine« ljudskog drustva. Tehnokratska vizija svije-
ta dobila je na taj nadin ma patosu i samopouzdanju, ali na pla-
nu proizvodnje i humanizacije egzistencije niSta se u osnovi
nije izmijenilo, tek su se pitanja zao$trila i dalje ée se zaoStra-
vati. A Gehlenova tvrdnja da ée »ubudude odnosi izmedu ljudi i
industrijske sredine biti jednog tipa o ¢emu nam niSta suvreme-
no ne moze pruziti neku predodzbu; mi viSe nismo gospodari
situacije«, u svome je prvom dijelu taCna, ali u drugom je ne-
ta&’:xll{a, jer Covjek ne moZe prestati biti gospodar svoje vlastite
prakse.

TEHNOKRATSKTI SCIJENTIZAM PROIZLAZI 1Z VEOMA SOLIDNIH
OSNOVA

Kao $to kaZe sama rije¢ tehnokratski scijentizam?, rijed je
o vierovanju da ¢e proSirenje znanosti i znanstvenih metoda na
sve oblasti drustvenog Zivota dovesti do vlasti jedne tehnicke eli-
te, ¢ija ¢e moc biti naprosto moé znanosti (Bacon »znanje je
mod« ), dakle ne$to s onu stranu klasi¢nih pojmova diktature i
demokracije. Sto govori u prilog ovoj tezi u suvremenim zbiva-
njima?

1) Drugi svjetski rat jasno je pokazao da je ekonomska i voj-
na moé jedne zemlje zavisi u prvom redu od razvijene tehnike,
a da napredak tehnike zavisi od razvijenosti znanosti i znanstve-
nih istrazivanja, buduéi da se razmak od otkriéa do primjene
veoma smanjio, pa su i najvedi svjetski koncerni prisli ulaganju
novéanih sredstava u fundamentalna istraZivanja (primjeri ke-
mijskog koncerna Dupont de Nemours® ili elektrotehnickog

i

4) Pojam scijentizam upotrebljavamo u njegovu uobiCajenom, done-
kle pejorativhom smishu: »1. ideje da znanost omogudava spoznaju stva-
ri kakve jesu, rjeSava sve realne probleme i dovoljna je da zadovolji sve
legitimne potrebe ljudske inteligencije; 2. ideje da duh i znanstvene me-
tode treba prosiriti na sve oblasti intelektualnog i moralnog Zivota bez
iznimke.« (Lalande) |

5) Kemijski koncern Dupont de Nemours u SAD potrogio je 1962. god.
za znastvena istraZivanja 1.800 milijardi starih dinara, $to je za ditavu
Jugoslaviju nedostizna suma.
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Edison Bell Co u SAD). Nastala je utakmica izmedu vodeéih
velikih sila, prvenstveno izmedu SAD i SSSR, u ulaganju sve ve-
¢ih nacionalnih sredstava u znanost®. Sredstva koja se daju za
znanstveni rad nalaze se u stalnoj ekspanziji i nema sumnje da
ona pridonose ne samo oblikovanju nacionalnih i internacional-
nih politika za znanost, ved¢ i Sirenju samog »znanstvenog duhac
u sve oblasti drustvenog Zivota.

To je samo po sebi pozitivna cCinjenica. Medutim, javljaju
se sasvim odredene tendencije da se znanost podredi njenoj pri-
mjeni, samoj tehnici i privredi, a time i1 faktorima koji najvise
imaju utjecaja u mjoj. Pored privatnih kompanija u kapitalistié-
kim zemljama postoje oplenite tendencije da se ona podredi
drzavnoj i vojnoj politici. (Na nekim sektorima znanosti mnogo
se operira pojmom »drZavne tajne« i onda kad se ne radi ni o
kakvim znanstvenim tajnama s jednim ciljem da se znanstveni
kadrovi drZe u izvjesnoj podredenosti!) Istina je, doduse, da te-
hnika ne prodire samo u ekonomiku, svakodnevni Zivot, admini-
straciju i politiku, nego podjednako i u samu znanost. Nakon
drugog svjetskog rata dolazi u znanstvenom Zivotu do sasvim
nove pojave: znanstveni laboratoriji poclinju se pretvarati u
prave »tvornice istrazivanja«, jer se sve znanstvene spoznaje
odmah provjeravaju u najraznijim mogudénostima mnjihove pri-
miene, teorijske i praktic¢ke, $to je znanost po stilu rada jako
pribliZilo tehnologiji. Upravo na problemu efikasnosti znanosti
izbija sukob izmedu mnauclenjaka i tehnokrata, jer potonji vide
efikasnost samo na kratki rok, to jest u neposrednoj primjeni,
a ne vide efikasnost na duzZi rok, to jest sa stimuliranjem onih
istrazivanja koja vode novim 1 znadajnijim otkri¢ima’. Otpor
takvim tendencijama postoji mesumnjivo ne samo u redovima
naucenjaka veé i tehni¢ke inteligencije, ali kojiput sami mnau-

68) Prema podacima O.C.D.E. i UNESCO-a za 1962. i 1963. su za znan-
stveni rad davale: SAD 183,70 milijardi novih dinara, (ili 2,84% od nacio-
nalnog dohotka), SSSR 125,00 (4,00%), Vel. Britanija 22,35 (2,4%), Fran-
cuska 13,25 (1,500/s), Zap. Njemacka 12,10 (1,38%), Japan 6,50 (1,32%).
Broj istrazivaca iznosio je u SAD 425.000, SSSR-u oko 400.000, Vel. Britaniji
51.200, Zap. Niemackoj 45.000, a u Francuskoj 30.500. Dok je u SAD na

10.000 stanovnika bilo 23,7 znanstvenih radnika, u Francuskoj ih je bilo
6,3, a u SSSR-u 183,

7) I kod nas se pokuSalo zamijeniti priznate naudenjake inZenjerima
u nasim najvedum centrima za nuklearna istrazivanja, $§to je imalo za ne-
posrednu posljedicu rasipanje milijardi narodnog dohotka za koje po
jugoslavenskom obicCaju, nece nitko odgovarati. Sli¢ne stvari dogadale
su se kod nas 1 na sektoru drultvenih znanosti, iako su one opdenito
siromasnije dotirane. Tako se na primjer Sveucili$ni institut za drustve-
na istrazivanja u Zagrebu punu godinu dana uporno i bezuspje$no dopisi-
vao sa Saveznim fondom za naudna istraZivanja da bi doznao po kakvom
su kriteriju raspodijeljena sredstva za sociolo$ka istraZivanja u godini
1965. Odgovor na ovo pitanje nije nikad dobio naprosto zato, $to su sred-
stva raspodijeljena po metodi, koju je autor ovih redaka na jednoi kon-
ferenciji SKJ Zagrebalkog sveudili§ta u proljeée 1966. nazvao »napadom
na postanska kola«.
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Cenjaci izrazavaju tehnokratske tendencije srozavajuéi znanost
na tehnologiju, kao onaj istaknuti struénjak koji je izjavio: »S
jednim tucetom precizno utvrdenih praktitnih ciljeva, dobro
odabranih, obavezujem se da ¢u unaprediti znanstvene spozna-
je na cijelom frontu.« Potrebno je samo da ljudi iz prakse utvr-
de ciljeve koje treba ostvariti, a naulenjaci ée to po narudzbi
realizirati! Moglo bi se redi da ova spremnost »znanstvenih teh-
nologa« da se podrede »drusStvenoj marudzbi« svjedoli o njiho-
voj skrommosti, o skromnosti specijaliste koji kao discipliniran
trka¢ nede prekoraditi stazu ma kojoj su ga odapeli! Medutim,
ova je skromnost samo izraz tehnoloske ogranic¢enosti o drustve-
noj ulozi znan~<sti i spoznaje uopde. Pored toga ova vrsta »znan-
stvenih tehnologa« ne vidi da ih je mjihov kolega-kiberneti¢ar
ve¢ zamijenio vrpcom svojeg kompjutera!

2) Cilj je maSinizma bio da miSiénoj snazi Covjeka doda
daleko jadu snagu prirodne energije, a radu njegove ruke vedu
preciznost stroja. Zatim je stroj sve vi$e preuzimao ljudski rad
i radnu gestu da bi ¢ovjeka potpuno istisnuo iz neposredne pro-
izvodnje. Covijeku je preostala jos samo funkcija nadgledanja ili
kontrole. Na kraju. u zavrinoj fazi automatizacije, stroj nastoji
preuzeti na sebe i funkcije kontrole, i ne samo kontrole veé i pla-
niranja i odlucivanja. To je novi moment u razvoju masinizma,
i on jako nadilazi program klasi¢ne tehnokracije od Saint-Si-
mona do Howarda Scotta koja je »vladanje ljudima htjela za-
mijeniti upravljanjem nad stvarima«. Stroj trazi ovo »upravlja-
nie nad stvarima« za sebe! Time, naravno, danas ugrozava onu
funkciju koju je covjek uvijek svojatao za sebe kao tipi¢no
ljudsku. Medutim, da se dobro razumijemo, nije rije¢ naprosto
o upravljaniu samim strojem koji preraduje neku sirovinu, ne-
go o upravljanju privrednom ili proizvodnom djelatnoséu kao
takvom.

Herbert A. Simon, prodekan Carnegie Instituta za tehnolo-
giju u SAD, u povodu jedne proslave na kojoj se govorilo o sta-
niu rukovodenia ameri¢kim velikim korporacijama u godini
1985., §to je bliska buduénost, buduéi da se odnosi na sadasnje
studente koji ée tada imati Cetrdeset godina, postavio je pita-
nje da li ée »C¢itava korporacija biti upravljana strojem?« On je
odgovorio potvrdno na ovo pitanje, jer ¢ée poslovne korporaci-
je (takvih ima u SAD oko 500, a kontroliraju oko 60 posto ¢ita-
ve americke privrede) u 1985. godini biti »visokoautomatizirani
Covijek-stroj sisteme, te ée i samo rukovodenje poslovanjem biti
uvietovano ovim sistemom. »U najblizoj buduénosti, objasnja-
va Simon, za mnogo manje od dvadeset godina, posjedovat Ce-
mo tehni¢ku sposobnost da s pomodu strojeva zamijenimo bilo
koju ljudsku sposobnost. U tom vremenskom periodu dobit ce-
mo razvijenu i empirijski provjerenu teoriju o ljudskim spoz-
najnim procesima i njihovim interakcijama s emocijama, stavo-
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vima 1 vrijednostima.«<* Bududi da ée ovi elektronski mozgovi
imati sposobnost »ucenja« i »misljenja«, oni ée modéi lako na
sebe preuzeti i funkcije »odlucivanja« ili »zapovijedanja«. »U
stvari, kaze Simon, sada su u toku fundamentalna istraZivanja

ekspemmentalmm raunarima za programiranje koji imitiraju
slozena, ljudske funkcije mlsl]en]a i rjeSavanja problema. Rezul-
tati ovog istrazivanja veoma upucduju na mogudnost da bi radu
nari mogli biti programirani tako da misle i u¢e na isti nadin
kao $to se opisuju intelektualni procesi u ljudskim biéima. Ovo
istrazivanje potkrepliuje zakljuc¢ak da ¢ée ubudude racunari biti
sposcobni da preuzmu prakti¢ki sve poznate rukovodilacke funk-
cije te da ih vrse mnogo bolje nego ljudski rukovodioci.« (ibid,,
str. 202) — Nemamo namjere da osporavamo Simonove tvrdnje

i anticipacije, ako se p{}d rukovodenjem misli ma odludivanje po
unaprijed planiranim i dobro uhodanim shemama. U tom slu-
Caju dopusStamo da raCunari mogu ovakve poslove obavljati bo-
lje i tacnije od profesionalnih rukovodilaca, pa ¢ak i »humanije«
od birokratski dresiranih ¢inovnika. Slabost je ove koncepcije
§to se ona logi¢ki uklapa samo u strogo planiranu proizvodniju,
gdje su svi parametri s kojima se vrsi programiranje veé¢ una-
prijed dani, iako se okolnosti mogu stalno mijenjati. Dosljedni
teoreti¢ari planirane proizvodnje naci ée ovdje zajednicki rjec-
nik sa Simonom.

Sve vede uvodenje rac¢unara u poslove administracije i ru-
xovodenja veé danas pokazuje dvije osnovne tendencije: s jedne
strane- uvodenje u poslove planiranja i rukovodenja u privred-
nim i drzavnim administracijama sve veéeg broja osoblja s od-
govarajuc¢om struc¢nom spremom (naucenjaci, naucenjaci-admi-
nistratori, menadzeri-matematicari, inZenjeri, itd.), koji dobivaju
i sve vedi znacaj u donoSenju vaznih odluka (poznate su u tom
pogledu studije od Burnhama o »menadZerskoj revoluciji« i
White-a o »lovjeku organizacije«), a s druge strane, sam pred-
met ovoga planiranja, naime potrosac, gradanin, slusatelj, dak-
le ¢ovjek polinje se promatrati samo kao standardizirana je-
dinka u masi.® Upravo tendencija da se degradira pojam do-

8) U zborniku »Managemeni and Corporations 1985«, Mc Graw Hill,
New York, 1960, str. 22.

9) Izvrsne su u tom pogledu analize Donalda N. Michaela: Cyberna-
tion: The Silent Conquest (1962) koji kaze: »Elektronski kompijutori su
narocito pogodni za razmatranje druStvenih situacija koje se odnose na
Ijude 1 masi (1), kao Sto je to slucaj kod kontrole sacbradaja, finansij-
skih transakcija, masovno traZzenih potro$nih dobara, rasporeda rezervi
itd. Oni su u tim oblastima toliko korisni, da ¢e to nesumnjivo doprineti
navadenju planera da izmisljaju druStvo s takvim interesima k031 e se
mocdi tretiratl prije u masi nego u granicama jedinke. U stvari, ¢itava ten-
dencija ka kibernetizaciji moZze se posmatrati kao napor za otklanjanjem
razliCitosti u ponasanju Covjeka na poslu i u njegovim potrebama 1zvan
posla, koje usled svoje nestatistiCke prirode komplikuju prmzmdmu 1
potrosnju. Tako se, negde na tom putu, ideja o pojedincu moZe sasvim
izgubiti u statistici. Planer 1 onaj za koga on planira mogu postati sas-
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vieka u njegovoj jedinstvenosti, u njegovim antropoloskim os-
novama u nastojanju da kroz $umu i prasumu tehni¢kih napra-
va afirmira svoj humanitet, predstavlja jedan od najtipi¢nijih
stavova tehnokratskog scijentizma na planu drustvenih odnosa.
Korisno je da navedemo jo$ jedan stav Simona u tom smislu:
»Definicija Covjekove jedinstvenosti oduvijek je tvorila jezgro
njegovih kozmoloskih i eti¢kih sisterna. S Kopernikom i Galile-
Jem on je prestao biti vrsta koja je smjeS$tena u centar svijeta,
okruzen suncem i zvijezdama. Sa Darvinom, on je prestao biti vr-
sta stvorena i posebno nadarena od boga dudom i razumom. Sa
Freudom, on je prestao biti vrsta ¢ije je ponaSanje bilo — poten-
cijalno — rukovodeno racionalnom mislju. Kad smo poceli proiz-
voditi mehanizme koji misle i uce, on je prestao biti vrsta koja
je jedina sposobna za sloZeno i inteligentno manipuliranje svoje
okoline.« (op. cit. str. 55). Sa gledi$ta naucenjaka koji je stvorio
1 naucio ovaj stroj da »misli i ui« ova je tvrdnja djetinjasta, ali
sa glediSta ¢inovnika kojega je ovaj stroj s jo$ stotinu tisuéa nje-
govih kolega otpustio s posla, to je tragi¢na ¢injenica o vlastito]
degradaciji, jer se u ekonomiji njegova vrijednost doista mijeri
samo njegovom zaradom!

3) Ako osjedamo potrebu da protestiramo protiv nekih
scijentistickih pretjerivanja, to je prije svega zbog toga $to jo$
uvijek podlijezemo uvjerenju da je Covijek bide s nekim odrede-
nim konstantama koje se opiru ovome procesu sveopdée raciona-
lizacije i utilitarnosti. Ali, upravo ove konstante dolaze u pitanje!
Naime, suvremeni scijentizam ili, kako ga zove E. Morin, neo-
-scijentizam Zeli manipulirati ne samo vanjski svijet nego i €ov-
jekovu prirodu stavljajuéi u pitanje Covjeka kao vrstu. Nije rijec
o obi¢nim »psiholo$kim intervencijama« s pomodu supstancija,
kakve su pretpostavljene za iznudivanje priznanja od optuZenih!
Pa niti o subliminalnim percepcijama koje sluze za reklamira-
nje odredenih proizvoda ili parola ispod praga svijesti primao-
ca! Rije¢ je o mnogo radikalnijem zahvatu u ljudsku prirodu
$to nam ih nagovjeStavaju geneticari i fiziolozi.

Pokusi, kojima se nastoji po volji proizvesti privremeni steri-
litet Zene ili kojima Zena Zeli saCuvati sjeme muzZa, ako bi pogi-
nuo sutra u nekoj automobilskoj nesredi, da bi rodila posthumno
dijete, dobro su poznati. Francuski centar za prospektivne stu-
dije u jednom elaboratu nas upozorava na krupnije eksperimen-
te: »Sutra ¢e rukovodioci modi utjecati na bioloSko biée njiho-
vih podanika, eventualno bez njihova znanja (kao neka vrsta
»prisluskivanja gena«, primjedba RS), na primjer, sa ciljem da
ostvari stopu mataliteta koja bi bila najpogodnija za ekonomski

vim odvojeni jedan od drugoga, 1 mozZe se joS vise povecati alijeniranost
pojedinca od njegove vlade 1 alijeniranost pojedinca u okviru vilade«
— Vidi »Birokratija i tehnokratija«, II sv. str. 236. Beograd, Sedma sila,
1966-
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razvitak. .. Jo$ teZe ¢ine nam se perspektive genetic¢ke interven-
cije. U tom pogledu, ako veé ne desifriranje, a ono barem loka-
lizacija i priroda osnove geneti¢kog kodeksa predstavlja veoma
znacajno dostignude. . . Znanost bi u stvari dozvolila da se za-
mijeni divljacki genocid mmnogo suptilnijim intervencijama, ali
mozda jo$ gorima«®

E. Morin je smijeliji u svojim vizijama »meta-biologije«: »Pi-
tanje napreduje na viSe znanstvenih frontova; s jedne strane
bic-geneticka modifikacija covjeka, koja bi mogla dovesti do
jedne nad-CovjeCne vrste s pomodu serije u osnovi umjetnih
mutacija; s druge strane stvaranje jednog post-bioloSkog bida
kojega viSe ili manje predskazuje »android« iz fantasti¢nih ro-
mana; kona¢no moguénost jednog novog odnosa izmedu kolek-
tivine organizacije (sa umjetnim nad-mozgovima), nadéovijeénom
individuom 1 post-humanih bicda tvorilo bi ono globalno i multi-
dimenzionalno novo bice koje oznadujem imenom kozmopitekax.

»I revolucionarno je pitanje postavljeno:

Treba 1i se cdredi nase »prirode«? Ako da:

U kojim smijerovima valja sagledati ontolosku reformu
covieka?

Kako odrediti jednu politiku antropolo$ke reforme (revolu-
cije)?

Moguénost jedne revolucionarne akcije na dovjeku Siroko
je otvorena.«

»Nije problem u tome da se bojimo manipuliranja vrstom
s pomocu Covjeka; vrstom stalno manipuliraju vanjske okolnosti,
klime, elementi; vrsta je proizvod duge manipulacije $to se izjed-
nac¢uje sa biolo$kim nastankom. Pitanje je u tome da sagledamo
i da se borimo za reformu ljudskog biéa.«™

Neo-scijentizam stavlja u pitanje ideju Covjeka, ali stav koiji
smatra da je ideja Covjeka ugrozena, jer tehnokratska manipu-
lacija moze dovesti do degradacije ¢ovjeka, kao Sto pretpostav-
ljaju »prospektivci«, ¢ini se neuporedivo realisti¢niji od Mori-
nove pretpostavke gdje bi manipulacija dovela do jedne nove
mutacije u smjeru nad-Covjeka. Iako dosada eksperimentalna
genetika nije uspjela proizvesti mutaciie koje bi znacile pojavu
nove vrste na geneti¢ki viSem nivou, moZemo teorijski postaviti
pitanje, S$to bi znadila takva mutacija u slu¢aju ¢ovjeka? Ocito
nije rije¢ o tome da damo Covijeku jace miSice, brze noge ili ¢vrs-
¢e zube (&ime bismo ugrozili tako posStovanu profesiju kao Sto
je lije¢nic¢ka ili zubarska!), nego da izazovemo u toku embrio-
nalnog razvoja jo$ jedno dijeljenje kortikalnih Ziv¢anih stamica,
cime bismo stvorili vjerojatno jedno bide s daleko vedim inte-

rn

10) La recherche scientifique, l'état et la societe, u casopisu »Pros-
nective«, br. 12, PUF, Paris, 1965.

11) E. Morin, Introduction a4 une politique de I'homme, Ed. du Seuil
Paris, 1965, str. 44 —45.

20



lektualnim sposobnostima. Mi, doduse, nemamo nikakve realne
predodzbe o tome kakve bi to bile »viSe intelektualne sposobno-
sti«, bududi da covjek vec i sa sada$njim intelektualnim sposob-
nostima spoznaje sve §to hode i $to mu treba, pa i viSe nego $to
mu treba za »pristojan Zivot«! Ovaj na§ Natcovijek posjedovao
bi, dakle, neku inteligenciju koju bismo u usporedbi sa sada$-
njim ljudskim umom mogli nazvati samo »bozZanskome, iako je
covjek dosada Cesto u svojoj oholosti smatrao da veé raspolaZe
takvim umom. Dakle, ¢itavo eksperimentiranje prema viSoj vrs-
ti dalo bi nam samo dokaz da smo eksperimentalno proizveli
»boga«, i time dobili prviput konkretni kozmoloski dokaz o
»boZjoj egzistenciji«. Jedina te$koda u ovim neo-scijentisti¢kim
pokusima bila bi u tome, da li bi Morin na$ao dovoljno Zenskih
maternica za proizvodnju potrebnog broja ljudske zamorcadi
koliko bi ih trazio ovaj veli¢anstveni eksperiment?!

4) Zeljeli smo da sasvim ukratko opiSemo samo neke tipi¢-
ne tendencije suvremenog naucnog i tehnic¢kog razvitka iz kojeg
tehnokratski scijentizam crpi svoju inspiraciju. Mi nismo ni iz
daleka time iscrpili ovu temu! Obavezni smo da upozorimo:
koliko god nam se generacije i anticipacije u dubu ove intelek-
tualne orijentacije ¢inile nekriticke, redovito nalazimo, kad je
rije¢ o tim tendencijama, veoma kritiCke ocjene u mnogih auto-
ra o stvarnim opasnostima koje vrebaju Covjelanstvo, ali isto
tako i uvjerenje da od samoga Covjeka zavisi $to ¢ée nadiniti od
onih sila koje je oslobodio. Nemamo dakako, namjere da citi-
ramo sve te kritiCke stavove., Navest ¢emo u vezi s ameri¢kom
grupom prospektivaca, ¢iji smo rad navodili, mis$ljenije od
jednog suradnika spomenutog zbornika, Roberta M. Hutchinsa,
koiji kaze:

»Moja je teza da dée 1985. godina biti ono $to mi Zelimo da
bude. Ja sam protivan svim determinizmima, defetizmima, ciniz-
mima 1ili ekstrapolacijama koje ogranicavaju slobodu i sposob-
nost Covjeka da upravlja sam sobom. Ako su na$i problemi na-
rasli po opsegu 1 slozenosti, narasla su takoder i naSa sred-
stva da se njima pozabavimo. Isklju¢ivanje prostora i vremena,
napredak znanosti i tehnike, Sirenje naobrazbe i, $to je najvaz-
nije, iskustvo iz posljednjih 175 godina ne daje mam pravo da
smatramo kako novi svijet kojem idemo ususret predstavlja
nepremostive poteskode za obi¢ne ljude, te da se moramo preda-
ti jednoj eliti eksperata, ili biznismena, ili birokrata, ili voda
ove ili one vrste. Vjerujem da je demokracija najbolji oblik
vladavine 1 da je ona jos moguda.« (ibid., str. 183)

Dok se kriticki odnos ovdje zasniva na mogudénosti ljudske
ili humane akcije na nivou odredene demokratske koncepcije
drustva, pa se i nastoji utvrditi gdje pocivaju zbiljske mogud-
nosti za takvu akciju, ¢ime se jedna humanisticka vizija svijeta
suprotstavlja tehnokratskoj, dotle jo$ uvijek u mnogih socijalis-
tickih autora nalazimo naivno-apologetski odnos prema tehnici
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kao takvoj. Isklju¢ivanje svake opasnosti s njene strane za dru-
Stveni poredak, daje u stvari, potpuno slobodne ruke svima mo-
guc¢im birokratskim i tehnokratskim tendencijama u samom
sccijalizmu. TipiCan je u tom pogledu stav isto¢nomnjemackog
filozofa Hermanna Leya. On polemizira sa svim iole znacajnijim
suvremenim autorima koji su izrekli neki kriticki stav prema
tehnici 1 njenoj upotrebi. On smatra da uzroci kritickog stava
koji se javlja u gradanskom drustvu prema tehnici leZze prven-
stveno u nesposobnosti gradanskog drustva da prevlada klasne
suprotnosti, pa pocinje prezirati ono po ¢emu se ono afirmiralo
nasuprot feudalnom drustvu, 3to je izraz dekadencije i reakcio-
narnosti ovoga drustva i ujedno dokaz da jedino marksizam mo-
Zze dosljedno braniti znanstveno prilazenje drustvu i prirodi.
Kritika tehnike samo je izraz krize znanstvenog pogleda na
svijet u gradanskom drustvu, a kriza ovog znanstvenog pogleda
izraz krize u materijalnim proizvodnim odnosima, to jest odraz
materijalne baze u intelektualnoj superstrukturi. U socijalizmu
ovi uzroci vise ne djeluju, pa je stoga stav prema tehnici sasvim
suprotan:

»Moderna tehnika izrasta iz Sirokog druStvenog pothvata.
Socijalisticko je drustvo stoga mjena prava domovina. Oni od-
govaraju jedno drugome. Izmedu njih postoji slaganje. Tehnika
postaje u rukama socijalistiCkog Covjeka sredstvo za potvrdu
njegove duhovne i karakterne potencije.«®

Ovaj sretan brak izmedu moderne tehnike 1 socijalisti¢kog
drustva proizlazi ne samo iz materijalistickog nazora o svijetu,
ve¢ i iz planiranja proizvodnje i znanosti. »Materijalisticki na-
zor o svijetu, kaze Ley, priznaje vezu izmedu svake znamosti s
njenom materijalnom osnovom. Stoga on me zapada u pogre$no
misljenje da se istrazivanje baze vrsi u praznom prostoru. Ovo ima
u socijalistickom drustvu svoje ¢vrsto mjesto, jer njegov pros-
tor proizlazi iz perspektive planiranja. Stoga se ono moze jo$ vi-
$e prosiriti nego u kapitalistickom drusStvu.« (34 — 35) Ley ener-
gi¢no odbacuje pesimisti¢ke stavove zapadnonjemackog filozo-
fa Carla Schmidta i obara se na njegovu tvrdnju, da se mi izlazZe-
mo opasnosti da padnemo pod tehnokraciju, koja bi komacno
mogla zavladati svime i koja bi svoje odluke domosila u odnosu
na automate a ne u odnosu na ljude, koje bi Zrtvovala automati-
ma.« Ley ovako ripostira: »Sveukupni argumenti strategije stra-
ha dakle prisutni su ovdje. Schmidt preporuca kao protumjeru
da se izdigne visoko ideja ljudskog dostojanstva i slobode. On
se poziva pri tome na Marxa i stavlja ovakva shvadanja u vezu
s pojmom otudenja $to ga je Marx kojiput upoirebljavao.«
(164) Pojam otudenja mema, dakako, Sto da traZi u socijalis-
tickom drustvu po misljenju Leya: »Ovo »otudenje«... dokinu-

= m—r e g

12) Hermann Ley, Damon Technik? DVW, Berlin, 1961, str. 20.
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to je pobjednickom klasnom borbom koja je dovela do dikta-
ture proletarijata.« (165)

Sasvim u duhu scijentizma iskljuc¢uje Ley moguénost da bi
razvitak tebmike i njene raznovrsne primjene, o kojima smo
govorili ne$to malo naprijed, moglo dovesti do bilo kakvog
problema u harmoni¢nim odnosima tehnike 1 socijalistickog dru-
§tva, pa navodi u prilog ove teze da se u SSSR-u doktorske
disertacije iz prirodnih znanosti i matematike u odnosu prema
drugim znanstvenim oblastima $tampaju u razmjeru tri naprama
jedan, dok je u SAD taj razmjer obratan! Leyu ne pada na pa-
met da ispita razloge: odakle bijeg iz humanisticke problemati-
ke u jednoj socijalistickoj zemlji? Ono $to nas normalno zabri-
njava, on u duhu tehnokratskog scijentizma smatra sasvim po-
zitivimom pojavom. Dok smo mi skloni misljenju da bi suvre-
meni socijalizam morao davati mnoge odgovore o krizi humaniz-
ma koji se javlja kao posljedica industrijskog razvitka i pretva-
ranja svih razvijenih industrijskih zemalja u »drzavu blagosta-
nja« i »drustvo obilja«, on vjeruje da je jedino s pomodu uspje-
ha na podrucdju tehnike u socijalizmu mogude pokolebati burzo-
aski nazor o svijetu. »Nakon tredeg Lunika, piSe Ley, koji je
omogudio da se snimi straznja strana Mjeseca, zaoStrila se u
imperijalistickim zemljama kriza nazora u svijetu.« (426) Ley
je ocito uvjeren da de se taj mazor o svijetu sruSiti kad Lunik
69 bude wspio snimiti straznju stranu Venere!

Optimisti¢ki i apologetski stav prema tehnici postao je dio
oficijelnog »dijamata« u socijalistickim zemljama, $to se moze
razumjeti, ako se imaju u vidu napori $to ih socijalisticke zem-
lie vr$e da bi u tehni¢ckom i ekonomskom pogledu dostigle naj-
razvijenije kapitalisticke zemlje. Medutim, postavlja se pitanje,
da li je dozvcljeno da socijalisicki autori sistematski previda-
ju svu onu humanisti¢ku problematiku koju u sebi nosi ovaj raz-
vitak bez obzira da li se odigrava u socijalistickim ili kapitalis-
tickim zemljama? Na ovo pitanje osvrnut demo se u zavrSnom
razmatraniu.

STO ZNACI TEZA O »KONCU IDEOLOGIJE«?

Poznata je D. Bellova teza o »koncu ideologije«. On ju je
pretezno formulirao kao razocarenje intelektualaca pedesetih
godina ovoga vijeka sa starim ideologijama koje vuku svoj ko-
rijen iz 19. stoljeca, ali on ju je mogao isto tako formulirati i
kao logiénu posljedicu pobjede tehnokratskog scijentizma. On,
istina, ukazuje na ovaj moment imajuci u vidu prije svega eko-
nomski razvitak.'®

it

13) »Svijetska ekonomska kriza i oStre klasne borbe, dolazak fasizma
i rasnog imperijalizma u jednoj zemlji koja je stajala na cCelu ljudske
kulture, tragicno Zrtvovanje jedne revolucionarne generacije koia je pro-
klamiranla najljepsSe ideale o Covjeku, destruktivni rat dosada nevidenih
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Teziste teze o »koncu ideologije« ne pada ma neku spoznaj-
nu kritiku ideologije kao oblika »mistificirane svijesti«, ve¢ na
ideologiju kao skup ideja koji je sposoban pokrenuti ljude na
revolucionarnu akciju. Za radnike u kapitalistickim zemljama
na Zapadu Bell smatra da su zadovoljniji svojim polozajem
nego intelektualci, a intelektualci su bez strasti i umrtvijeni,
jer ideologija viSe ne posjeduje Zivotnost koja goni k akciji.
Za drustvene promjene koje se danas zbivaju izazvane ekonom-
skim razvitkom nije potrebno mobilizirati posebna ideoloska
sredstva. Ekonomski razvitak treba prepustiti ekspertima, a
drustvene promjene zbivat ée se ionako u smjeru boljeg i bo-
gatijeg Zivota za sve drustvene slojeve. »Drustvo obilja« koje je
najavio u svojoj poznatoj knjizi J. Galbraith ¢ini klasne sukobe
1 ideolosku borbu suvi$nom, nekom vrstom predrasude iz pros-
loga vijeka. Ako ma danasnjem stupnju razvoja socijalisti¢ke
1 kapitalisticke zemlje pokazuju neke strukturalne razlike, sam
ekonomski razvitak kao i sve veda primjena znanosti i tehnike
u drustvenom Zivotu ove ée razlike izbrisati.

A. A. Berle predvida da de se socijalisticke zemlje susreti s
istim problemima koje imaju razvijene kapitalisticke zemlje:
»Nekad su komunisti¢ki reZimi bili neprijateljski raspoloZeni
prema americkom sistemu i kriticki prema njegovoj strukturi.
Oni i sada ostaju neprijateljski, a da stvarno nisu kriticki —
njihova je kritiCnost vise dodatak u igri za premod. Kad dostig-
nu nivo produktivnosti i ekonomskog razvitka sliénog SAD, na-
¢éi de se o¢i u ofi s istim problemima koje danas imaju SAD. Na-
kon $to su izgradili vlastiti proizvodni sistem, borit ¢e se — kao
Sto se Amerikanci sada moraju boriti — sa zadatkom da ovu
(proizvodnu) moé preobrate u »dobar Zivot« za gradane. Jedan
bogati komunizam uvidjet ée da njegovi materijalni problemi
nisu razli¢iti od problema u bogatom kapitalizmu.« (u »Manage-
ment and Corporations, str. 79) Ovaj stav sam po sebi jo$ ne
sadrzi nista »tehnokratskoga« (sam A. A. Berle je protivnik sva-
ke tehnokracije: »Ekonomski sistem nije sam po sebi cilj, kaze
on, ve¢ mora odraZavati sistem vrednota s kojima se publika
opdenito slaZe«), ali neosporna {injenica da e se jedno drus-

A

razmjera, birokratizirano umorstvo milijuna ljudi u koncentracionim
logortima 1 komorama smrti. — Za radikalnog intelektualca, koji je raz-
radivao revolucionarne pobude proslog vijeka i po, sve je to znacilo konac
hilijastickih nada, milenijarizma, apokaliptickog misljenja — 1 ideolo-
gije. Ideologija $to je nekada bila put akciji dosla je svome mrtvom
koncu«. »Pokretne snage u starim ideologijama bile su drustvena jedna-
kost i, u najsSirem smislu, sloboda. Impulsi u novim ideologijama jesu
ekonomski razvitak 1 nacionalna mod.« Na Istoku 1 na Zapadu »ekonom-
ski razvitak postao je nova ideologija koja brise sjecanja na stara razo-
¢aranja«. »Politika pruza malo uzbudenja. Neki od mladih intelektuala-
ca nasli su izlaz u znanosti ili u univerzitetskoj karijeri, ali na S$tetu
nijthova talenta koji su usmjerili u tehni¢kom smijeru; drugi su trazili

izlaz u umijetnosti. .« (D. Bell, The End of Ideology, The Free press of
Glencoe, 1960. str, 369 ~ 374).
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tvo (makar socijalisti¢ko), koje se iz »drustva (relativne) osku-
dice« pretvara u »drustvo obilja« susresti s problemima koji se
javljaju u tom drustvu, uzima se ovdje kao argument za dokida-
nje idcoloskih razlika u tim druStvima. I, §ta viSe, kao sasvim
nezasnovana pretpostavka za previdanje drus$tvenih problema
koji mogu biti krajnje kriti¢ni, 1 me samo kriti¢ni veé i izvor
novih inicijativa, nove akcije ne manje revolucionarne od one
koja je i8la za promjenom starih klasnih odnosa! Strogo znan-
stveno rukovodenje ekonomskim Zivotom u granicama gdje de
se taj sektor planirati (to jest prvenstveno u energetici, teskoj
industriji i nekim oblicima zajednic¢kog saobradaja), neée doki-
nuti probleme koji ¢e se pojaviti sa »ljudskom potro$njome« i
»ljudskim potrebamac, i racionalizam prvoga, kao stvarne infra-
strukture drustva, nede dokinuti pasioniranost u rjeSavanju
potonjih problema

Ideologija je prestala biti radikalno misljenje ne samo za
intelektualce, ve¢ kao $to smo vidjeli, i za radnicku klasu. Ovo
veoma rasireno misljenje R. Aron izrazava ovako: »Radnici su
postajali sve manje i manje revoiucionarni, u marksistickom
smislu, $to su se viSe razvijale proizvodne snage. Medutim, pre-
ma doktrini, oni su morali postajati to sve vise... Za zapadne
zemlje u kojima se nastavlja ekonomski napredak, ideologija o
odlu¢noj bitci medu klasama pripada proslosti. Nema sumnje,
ona utjeCe na pokojeg intelektualca, u funkciji takve filozofije,
ona privlac¢i neku frakciju radnicke klase uslijed zbiljskih ne-
pravdi; ali tip drustva koje smo izuc¢avali u isto¢noj Evropi pred-
stavijao bi za zemlje s industrijskom civilizacijom na Zapadu
jednostavno nazadak.« (R. Aron, La lutte de classes, Paris, 1964,
str. 359). Ekonomska mejednakost nema vise onaj znataj Sto ga
je imala ranije i ona sve wviSe i8¢ezava. Blagostanje u ekonomski
razvijenim zemljama moZe ugroziti samo prevelika stopa matali-
teta! Bogatstvo je uvjetovano produktivnoscéu, ali kad bi se lju-
di brze mnozili od porasta pmduktwnostl, nasli bi se u maltu-
zijanskoj situaciji. Citav ekonomski razvitak ide, po misljenju R.
Arona, u smjeru brisanja klasnih razlika, a iS¢ezavanjem klas-
nih razlika 1 u smjeru nestajanja ideoloskih sukoba i sporo-
va. Ovu tendenciju on uocava kod sovjetskih rukovodilaca u
drugoj post-revolucionarnoj generaciji, koja mu se ¢ini sve vise
1 vi§e »tehnokratska«, a ne »marksisticka« u klasi¢nom revolu-
cionarnom smislu.”* Uvladenje sve vedeg broja stru¢no Skolova-

14) »Rukovodioci u drugoj generaciji pokazuyju, izgleda vie karakte-
risticne crte bastinika nego pionira. Kulturni nivo pucanstva i tehnicko
obrazovanje kadrova postaje sve visSe. Ja bih rado stavio akcent, kad bih
se bavio dzjalektikc)m na marksisticki nacin, na pmtwur}ecnest jednog
rezima koji je prisiljen, da bi 1mao efikasnu ekonomiju, da Siri obrazo-
vanje, iako dée ovo na duzi rok ugroziti stabilnost despotlzma Konadlno,
tendencija koja ¢e¢ morati ubuduce previadati ¢ini mi se da je tehno-
kratska; »amerikanizam siromasnogac« postajat e sve bogatiji i, dosljed-
no, upmvl]am ¢e se vise brinuti za sebe, za blagostanje za]edmce nego za
sirenje njihove vjere izjedene skeptlmzmom « (op. cit, str. 345).
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nih ljudi na odgovorne i rukovodeée drustvene funkcije potisku-
je »stare kadrove«, tipa revolucionarnih tribuna i propagandista
revolucionarmih ideja, oduzima socijalistickoj vlasti crte ideo-
lo8ke nadahnutosti, harizmaticke vlasti i uslijed premodéi teh-
nickih kadrova nad humanistickima daje joj izgled tehnokrat-
ske vladavine.

HOCE LI TEHNOKRATSKI SCIJENTIZAM DOVESTI DO VLADAVINE
TEHNO-BIROKRACIJE?

Istina je da majvidniji procesi u suvremenom drustvu govo-
re u prilog tehnokratskog scijentizma, od Saint Sim:nove vizije
opc¢e industrijalizacije proizvodnje do Weberove vizije progre-
sivne racionalizacije 1 birokratizacije drustvenog upravljanja,
i nije ¢udo S$to ovaj raspolaze jednim vraskim optimizmom u
mogudnost rjeSavanja najraznovrsnijih drus$tvenih problema.
Doduse, pod jednim uvjetom: da nauc¢imo kompjutore »misliti«
i »odludivati«, i da maué¢imo ljude »misliti« i »odludivati« kao
§to »misle« i »odlucuju« kompjutori. Nedavno nam je Goddard
u svojem »Alphavilleu« pokuSao slikovito docarati kako bi iz-
gledala takva drusStvena organizacija. No, ostavimo po strani sa-
da sve science-fiction izlete i zauzmimo stav prema realnim
procesima koji prijete tehno-birokratizmom! Nemojmo se zaclu-
diti, ako na koncu ustanovimo da sve ono, §to govori njoj u
prilog, govori istovremeno 1 protiv nje.

Sasvim je realno i nezadrzivo daljnje Sirenje znanstvene mis-
li 1 njene prakti¢ne primjene, jer tehnika sve viSe postaje zavis-
na od znanstvenih otkriéa, dok znanost sve manje postaje zavis-
na od primjene znanstvenih pronalazaka.

Time je, naravno, uvjetovano i daljnje povedanje znanstve-
nih i tehni¢kih kadrova, i opdéi porast »jajo-glavaca« ili intelek-
tualaca u drustvenoj strukturi, i buduéi da ovaj tip inteligen-
cije pripada pretezno po svojoj funkciji »najammickoj«, a ne
»slobodno-profesionalnoj« inteligenciji, njen ¢e se polozaj vise
priblizavati radni¢koj klasi nego drugim drustvenim slojevima.
Vjerojatno je da de za nju tehnokratska i etatisti¢ka koncepcija
socijalizma biti manje atraktivnha od humanisticke i samouprav-
ljacke koncepcije.

Svakako da ée elektronika i kibernetika izazvati automatiza-
ciju najrazli¢itijih proizvodnih postupaka te da ée mnoge »u-
pravljacke funkcije« preuzeti na sebe (narocito u ob lasti ener-
getike, baziéne industrije, transporta, komunikacija i nekim
drugima), ali de istovremeno uvjetovati proizvodnju sve vece
mase potro$nih dobara i oslobadati sve veéu masu ljudi iz pro-
izvodnog procesa, koji ée svoje »slobodno vrijeme« upotreb-
ljavati za neplaniranu i nestandardiziranu potroSnju (a i proiz
vodnju!) potro$nih dobara (materijalnih i kulturnih). Planira-
nje automatiziranih postupaka u oblasti proizvodnje rehabili-
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tirat ée trziste po »zakonu ponude i potraznje« u oblasti potros-
nje, iako ¢e ova potro$nja primiti sve viSe kulturni i luksuzni

oblik.

Prevlast znanstveno-tehnickih otkrida dovest ée svakako do
stvaranja jedne »tehnic¢ke sredine« (G. Friedmann) koja dée u
veltkoj mjeri zamijeniti »prirodnu sredinu« ljudskog Zivota, ali
kao $to ée automatizirana proizvodnja tvoriti stvarnu drustvenu
infrastrukturu, na kojoj dée Covjek slobodnije raspolagati svo-
jim vremenom i sposobnostima, tako ¢e i »tehni¢ka sredina«
tvoriti samo jednu transhumanu okolinu (od éovjeka stvorenu,
ali ¢ovjeku ravnodudnu) koja ée mu dozvoliti da lakSe i potpu-
nije razvije svoju ljudsku prirodu.

Isto je tako realan i nezadrziv proces Sirenja znanstvene misli
sa Sirenjem inteligencije i obrazovanja uopcde, a to znaci i na¢ina
misljenja koji je svojstven znanosti: racionalizam i objektivizam
koji ée potiskivati mitcve 1 mistike; univerzalizam 1 internaciona-
lizam koji ¢e suzbijati etnocentrizme, nacionalizme, rasizme, im-
perijalizme. Znanstvena misao nikad nije imala takav argument
na svojoj strami: ljudski zivot koji se mora svakog trenutka
iskupljivati meprekidnom kontrolom moguée smrti, znanstve-
nom kontrolom nad totalnom auto-destrukcijom nuklearmih i
drugih jo$ neotkrivenih sila. Ali prisilni pacifizam ove znanstve-
ne ili racionalne samo-kontrole, koji danas dominira svijes$cu
ljudi, bit ée po logici same vanjske prisile potisnut u infrastruk-
turu svijesti (ne u podsvijesti!), kao $to su svojevremeno veé ra-
nije u nasSoj historiji ljudoZderi potisnuli svoje incestuozne
7elje. Time ée iracionalni i Zivotni porivi na tlu nove humano-
sti dobiti ponovo svoje slobodno polje za igru!

Sasvim je olito da je prodiranje tehnologije u proizvodnju
povecalo znacaj tehnickih kadrova nasuprot klasi¢nih socijalnih
hijerarhija u poduzedu.” Isti proces vrsi se i na nivou komunal-
ne, regionalne i drzavne administracije. Drustveni Zivot postao
je toliko sloZen da bez analize eksperata marodni poslanici i mi-
nistri postaju nemodéni u donoSenju odluka. Sistematsko koris-
tenje struénih kadrova u svim velikim drusStvenim organizacija-
ma danas je opca praksa, pa to ne rada samo antagonizam poli-
ticar — stru¢njak, veé i opasnost tehnobirokratske simbioze
ovih faktora. Etatizam i militarizam pogoduju ovom procesu.
Birokratizam ili tehno-birokratizam postao je danas predmet
najintenzivnijih izucavanja, pa se nasuprot njemu isti¢u decen-
tralizacija rukovodilackih funkcija i razvijanje neposredne ili
participativne demokracije. S obzirom na &injenicu da se danas
sve veéi dio aktivnog stanovni$tva nalazi u najamnim radnim

15) Ispitujuéi strukturu utjecaja u nasim proizvodnim organizacijama
ustanovili smo da na zanatlijskom i mehaniziranom nivou proizvodnje
na prvo mijesto po utjecaju dolazi direktor, dok na automatiziranom

nivou na prvo mijesto dolazi inZenjer.
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odnosima, borba protiv birokratizma predstavlja jedan od kljué-
nih zadataka u progresivnoj preobrazbi drustva, kako kapita-
listickog, tako i socijalisti¢kog.

Istina je da razvitak tehnologije s automatizacijom mije-
nja polozaj i strukturu radni¢ke klase, a da porast proizvod-
nih snaga i potro$nih dobara utjele na podizanje Zivotnog stan-
darda u najvecem njenom dijelu, ali to ne mijenja njezin po-
loZaj u proizvodnji kao »privjeska stroja«, niti u raspodjeli kao
eksploatirane klase niti u potrosnji kao objekta masovne, stan-
dardizirane, komercijalizirane mnehumane potro$nje. Sto vide,
ovaj njezin polozaj dijele sve viSe i slojevi tehnicke i druge
inteligencije, kao i srednji slojevi namje$tenika. Ako borba za
emancipaciju radnic¢ke klase i drustva uopdée ne stavlja toliko
teziSte na pauperizaciju, ona je stavlja sve viSe na drustvenu
i ljudsku degradaciju. Ako je ideja slobode za tehnokrate izgu-
bila svoj znacaj, jer su je zamijenili planiranjem i kultom ma-
terijalne proizvodnje, ona de, naprotiv, dobivati svakog dana
sve punijl 1 snazniji smisao kao protustav drustvenoj hijerar-
hiji koja nastoji ljude drzati u potéinjenosti »u ime znanosti
1 prosperiteta«. Pitanje jednakosti nece se modi prikriti pojavom
»drustva obilja«, jer ée obilje kao ekonomska kategorija nuzno
postaviti ma dnevni red »ljudske potrebe« kao antropolosku
kategoriju. Relativnom materijalnom sito$éu (koja ostaje bitni
problem za »Tredi svijet«!) ne moze se prigusiti ljudska potre-
ba za drustvenom jednakos$é¢u u vrsenju drustvenih odgovorno-
sti 1 potreba za liCnim dostojanstvom. Naravno da se time i pro-
blem socijalistitke revolucije stavlja na mjegovo pravo tlo —
humanisti¢ko.

Znanstvena i tehnicka revolucija zaostrit de sva pitanja u
vezi sa drusStvenom i licnom egzistencijcm c¢ovjeka. Ona nede u-
nistiti nego e naprotiv, stvoriti uvjete drustvenog Zivota koji ée
covjeku dozvoliti da vise misli o sebi kao covjeku, o svojim
ljudskim potrebama i ljudskoj prirodi, da na odredeniji nacin
postavi pitanje smisla i besmisla svoje egzistencije, da se odluci
za trajanje ili iSCeznude, za akciju ili mirovanje, stvaralacku
praksu ili mistic¢ku kontemplaciju, za drustvenu pozrtvovnost ili
izolaciju, za ljubav ili ravnodusnost. Sva pitanja koja mu name-
é¢e njegova simboli¢ko-generi¢ka inteligencija zaokupljat ¢e nje-
govu svijest i juriSat ma njegovo srce jaCe no ikada. Filozofija
¢e biti njegova strast. A kako je u ovoj oblasti Covjek uvijek
sposoban za kolebanje medu krajnostima, za dobro i zlo, za viso-
ko i misko, za CovjeCno i necovjetno, C¢ekat ée ga kao i dosada
borba, borba sa ljudima i sa sobom. Samo vrlo povr$ni duhowvi,
tehnokratski zadojeni, mogu pretpostaviti da sutrasnjica pripa-
da znanstvenom misljenju koje ¢e iz rekreativnih razloga trpjeti
na sebi neki secesionisticki florealni ornamenat i — umjetnost.
Covijek dée potvrdivati svoju stvaralacku prirodu, sutra kao 1 ju-
Cer, time $to ée davati neki, bogatiji ili siromasniji, racionalniji
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ili iracionalniji, odgovor na pitanje o smislu svoje egzistencije,
pa ¢e upravo u svojem vrhunskom stvaranju kao umjetnik, ili
kao filozof, ili kao naudenjak, udariti na onu granicu gdje ga
Ceka nistavilo i besmisao, a po snazi svoje volje i duha opredije-
lit ée se za to koliku ée dati smisla mistavilu, a koliko ¢ovjecnosti
neljudskosti.
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ETATISTICKI MIT SOCIJALIZMA

Svetozar Stojanovic

Beograd

Posle nekoliko decenija te$ke krize danas se sa sigurno$du
moze govoriti o renesansi marksizma. Kao feniks on se ponovo
rada iz pepela, iako mu je viSe puta pravljena autopsija.

Medutim, marksizam kao kritika kapitalizma, pa i drZzavnog
kapitalizma, izgleda da je pri kraju moguénosti za inovacije,
pa je poCeo da se ponavlja. Zato samo mna prvi pogled zvudi
paradoksalno ako se kaZe: marksizam, se danas moZe dalje raz-
vijati prvenstveno kao kritika socijalistickog ili kvazisocijalisti¢-
xog pokreta i drustva, iako od podetka predstavlja program
prevazilaZenja kapitalizma. U kritickom suodavanju sa pokre-
tom i drusStvom koje pretenduje na socijalizam ima najvise
novih izgleda da se taj program bogati, isprobava i konkretizuje.

U tom pogledu veé se javljaju zanimljive li¢nosti i znadajni
rezultati. Naravno da je obnova marksizma u onom prostoru
koji sebe maziva socijalistickim neuporedivo brZza i radikalnija
u tretiranju akademske filozofske problematike. Za ideoloske
probleme i kriticku primenu teorijskih rezultata na vlastita
drustva jo$ uvek nema dovoljno slobode.

Na Zalost, 1 kad to nije slu¢aj marksisti u svojoj drustvenoj
kritici zbog teorijske inercije ne idu do mnajdubljeg korena. Veé
po svojoj prirodi marksizam mora traziti taj koren u global-
nom druStvenom sistemu. MarksistiCka kritika, po mom mislje-
nju, tek stoji pred zadatkom razotkrivanja najvedeg ideoloskog
mita XX veka: etatistickog mita socijalizma. Bez te demitolo-
gizacije marksistiCka filozofija 1 drusStvena nauka me moze do
kraja odigrati ulogu epohalne kriti¢ke svesti.

Da odmah iskaZzem osnovnu ideju. Degeneracijom komunisti-
¢kog pokreta i socijalisticke revoluciie razvio se etatizam kao
novi klasni drudtveno-ekonomski sistem, i to etatizam oligar-
hijskog tipa. On se neprekidno ideolofki legitimi$e kao socija-
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lizam. Istinski marksisti i komunisti imaju prvorazrednu teo-
rijeku i prakti¢nu obavezu da prodru kroz taj mitski zastor do
etatistiCke stvarnosti. Njene paradigme su staljinizam i maoizam

Nepostojanje razvijenog i masovnog industrijskog proleta-
rijata bio je jedan od presudnih uzroka etatistiCkog izopacenja
socijalisticke revolucije. Ovim se, maravno, ne tvrdi da je borba
za socijalizam u takvim uslovima unapred sasvim osudena na
neuspeh, veé¢ samo to da de verovatniji rezultat biti etatizam.
Istorija je baS$ na primeru Jugoslavije pokazala da to nije
neizbeZan tok. Pobedu etatisticke tendencije moZe da spredi
dugotrajna i uporna borba konzekventno revolucionarnih, soci-
jalisti¢kih snaga pre svega u komunisti¢koj organizaciji. Da bi
se onemogudila snazna tendencija za stvaranjem novog klasnog
drustva, neophodno je ni manje ni viSe nego to da komunistié-
ka organizacija koja ima potpun monopol drZavne vlasti, isto-
vremeno stvara uslove za razvoj radni¢ke klase 1 inicira i razvi-
ja drustveno samoupravljanje, da postepeno razvla$éuje sebe
samau.

Ali vratimo se pola veka unazad. U Rusiji revolucionarna
elita morala je vedim delom da preuzme ma sebe misiju jo$
nerazvijenog industrijskog proletarijata. Posle preuzimanja vla-
sti ona se polarizovala pred osnovnom dilemom: razvijati dru-
Stveno samoupravljanje inicirano sovjetima radnic¢kih, vojni¢kih
i seljackih deputata ili ga zameniti drzavnom vla$éu komunistié-
ke partije. Istine radi treba reéi da je socijalisti¢ki, samoupra-
vni sistem bio samo skiciran u Marxovoj analizi Pariske komu-
ne i Lenjinovoj »Drzavi 1 revoluciji«. Ponajmanje je bilo jasno
kako prakti¢no treba da izgleda socijalistitki ekonomski model.
I to je u izvesnoj meri doprinelo pobedi etatisticke struje. De-
talji tog procesa tek treba da budu istrazeni i ocenjeni. Moralo
bi se vratiti unazad sve tamo do prvih konfrontacija u boljsevi-
¢koj partiji posle dolaska na Celo drzave. Izgleda da je jedna
od prekretnih ta¢aka bio ¢uveni sukob sa tzv. radni¢kom opozi-
cijom. Proslo je pedeset godina od oktobarske revolucije, a ulo-
ga Lenjina i lenjinista u tom periodu jo$ nije dovoljno svestra-
no i nepristrasno sagledana.

Iako nastao kao izrazito antietatistiCka teorija, marksizam
je posluzio kao ideolos$ka osnova etatizma. Taj tok etatisticke
modifikacije 1 prilagodavanja marksizma kulminirao je na
XVIII kongresu SKP(b) Staljinovim eksplicitnim odbacivanjem
ideje o odumiranju drZave i usvajanjem shvatanja o jacanju dr-
Zave u socijalizmu. Maoizam delimi¢no predstavlja prilagodava-
nje staljinizma kineskim wuslovima, ali i dosta specifidan vid
etatizma.

MoZe se povudi paralela izmedu sudbine gradansko-demokra-
tske i socijalisti¢ke revolucije. Iz redova Sirokih narodnih masa
koje su srusile feudalizam postepeno se izdvajala burZoazija
kao nova vladajuéa klasa. Paralelna diferencijacija odvijala se
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1 11 socijelistickoj revoluciji. Ekspropriisana teudalna i burZoa-
ska svojina postala je osnova etatistickog vlasni$tva. A Siroke
mase postaju objekt eksploatacije nove vladajuce klase. Sve to
nailazi na ogoren otpor konzekventno revolucionarnog krila
komunisti¢ke partije koje postepeno biva potisnuto ili ¢ak fizi-
¢ki likvidirano. Kasnije se etatizam S$iri preko macionalnih gra-
nica 1 uspostavlja u viSe zemalja, koje dolaze pod direktnu kon-
trolu i zavisnost od mati¢ne i najsnaznije etatisticke zemlje.

Ovaj etatizam se neprekidno predstavlja kao socijalizam. U
njegovu ideolosku mreZu hvataju se ¢ak i mnogi oStri kriti¢ari
staljinizma i maoizma. I to vlastitim izumom o etatisti¢kom so-
cijalizmu, za razliku od samoupravnog. Jugoslovenski marksi-
zam, ukljucujuéi i njegovu inace radikalnu filozofiju, nije izuze-
tak u tom pogledu. Tako je pored razlikovanja socijalizma i ko-
munizma uvedena i nova podela samog socijalizma na drzavni
i samoupravni. Zbog toga je dalje komplikovana Sema tzv. pre-
laznog perioda. Ne samo da je socijalizam prelazni period izme-
du kapitalizma i komunizma, nego je i etatisti¢ki socijalizam
shvaden kao prelazna forma prema samoupravnom socijalizmu.
Ali dokle se moze snalaziti uvodenjem sve novih komplikacija?
Na taj nacin samo se iluzorno svladuju teorijske teSkode, jer
prelaznim moZemo proglasiti svaki period izmedu dva istorijska
entiteta. Ipak, ostaje osnovno pitanje: da i navodni drZavni
socijalizam ima dovoljno zajednickih suStinskih obelezja sa sa-
moupravnim socijalizmom da ga uopSte smemo nazvati soci-
jalizmom.

Autori i korisnici kategorije »etatisti¢ki socijalizam« i1 sami
implicitno priznaju krupne teSkode kad dalje prave distinkciju
izmedu birokratizovanog drzavnog socijalizma 1 revolucionarnog
drZzavnog socijalizma. Ali kakav je to birokratizovani socijali-
zam?! Izgleda da po ovoj koncepciji jedan entitet moZe pot-
puno da promeni svoju prirodu i da ipak ostane to $to je bio!

Uostalom ima i drugih drustava zasnovanih na drZavnoj
svojini i centralnom planiranju, pa ipak niko od marksista ni-
je spreman da ih nazove socijalistickim. Ako jedan savremeni
sistem nije kapitalisticki, iz toga ne sledi da mora biti socijali-
sti¢ki. Zar da drustva o kojima ovde govorimo nazivamo socija-
listickim zato $to njihovi vladajuéi krugovi proklamuju socija-
lizam kao svoj istorijski cilj?!

Pod socijalizmom treba podrazumevati samo sistem zasno-
van na drustvenoj svojini i drustvenom samoupravljanju, »dru-
Stvo sastavljeno od asocijacija slobodnih proizvodada koji sves-
no rade prema zajednickom i racionalnom planu«. (K. Marx:
»Kleine Oekonomische Schriften«, Berlin, 1955, S. 321) Radni¢-
ka klasa razvija svoje samoupravljanje i istovremeno podstide
rascvat sveopSteg i integralnog drustvenog samoupravljania.
Ona ne bi mogla da ocuva i razvija svoje samoupravljanje ako
bi ostale drustvene oblasti prepustila monopolu drzavnoz apa
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rata, jer bi se on ubrzo konstituisao i uévrstio kao vladajuda
klasa, pa uskoro ugusio i samo radni¢ko samoupravljanje. Tako
danas treba interpretirati Marxovu misao da proletarijat ne mo-
Ze emanc‘povati sebe ako istovremeno ne oslobodi ¢itavo drustvo.

Jedna grupa marksista, u koju spadaju Fromm i Marcuse,
s pravom odbacuje inistifikaciju sa tzv. etatisti¢kim socijaliz-
mom, ali se zapetljava u jednu drugu, ne manje neprihvatljivu
klasifikaciju. Oni, naime, uvidaju da su to eksploatatorska dru-
Stva, pa s pravom ne Zele da ih nazivaju socijalistickim. Ali po-
Sto zbog teorijske inercije me mogu da izadu iz Marxove podele
na kapitalizam i socijalizam, izlaz traze u pojmu drzavnog kapi-
talizma. Ipak, isuviSe je ocligledna razlika izmedu takvih zema-
lja i onih o kojima je ovde re¢. U njima nema ni kapitala ni ka-
pitalista. Ubedljivije je ocekivati da dée se savremeni kapitali-
zam takode postepeno transformirati u etatizam, nego etatistic-
ki sistem mesSati sa kapitalistickim.

Marxova podela na kapitalizam i socijalizam veé poodavno
ne moze da pokrije Citav niz novih slucajeva, i to ne samo onih
o kojima ovde raspravlijamo. Danas ima zemalja, naroc¢ito novo-
oslobodenih, koje oligledno nisu kapitalisti¢ke, ali ni socijalis-
ticke. Neki marksisti sasvim meubedljivo traze spas u terminu
»nekapitalisticke« zemlje! Daleko je prihvatljivije prosiriti Mar-
xovu podelu etatizmom.

Doduse, marksisti 1 drugi danas Cesto upotrebljavaju tu ka-
tegoriju, ali u jednom mmogo blaZem smislu, kao naziv za ja-
¢anje drzave u savremenom druStvu. Ali zar ta tendencija po-
nekad ne preovlada toliko da etatizmom treba nazvati i po-
seban drustveno-ekonomski sistem? Vecé klasi¢éni marksizam priz-
navao je mogudénost da se drzavni aparat osamostali od drus-
tventh klasa. Marx je takoder predvidao i mogudénost da se dr-
Zavni aparat odvoji, osamostali 1 okrene protiv radnicke klase
posle socijalisticke revolucije. Mnogi marksisti to smatraju glav-
nom opasnoséu po revoluciju. Sada postoji teorijsko-saznajna
i prakti¢no-politicka potreba da se ide do kraja 1 ostavi kate-
gorijalno mesto za pretvaranje drZzavnog aparata u vladajucu
klasu i, prema tome, za jedan novi tip klasnog drustveno-poli-
tickog sistema.

Etatizmom treba nazivati sistem zasnovan na drzavnoj $vo-
jini sredstava za proizvodnju i drZzavnom upravljanju proizvod-
njom i ostalim dru$tvenim delatnostima. DrZzavni aparat pred-
stavlja novu vladajudéu klasu. Kao kolektivni vlasnik sredstava
za proizvodnju on uposljava radnu snagu i eksploatiSe je. Li¢ni
udeo pripadnika vladajuée klase u raspodeli viska vrednosti
proporcionalan je polozaju u drzavnoj hijerarhiji. I u odnosu
prema etatistickoj klasi treba marksisticki govoriti o perspek-
tivi eksproprijacije eksproprijatora, socijalizacije sredstava za
proizvodnju i upravljanja proizvodnjom.
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Empirijski se moZe pokazati da staljinizam i maoizam ima-
ju sva obelezja ovako opisanog etatistickog uredenja. Njihovi
ideolozi prikrivaju stvarnost izjednacavajudi drugtvo i drzavu
1 tvrdeci da je sistem utemeljen u drustvenoj svojini. Ali onaj
ko stvarno upravlja proizvodnjom i raspolaZe viskom vred-
nosti — taj je de facto vlasnik sredstava za proizvodniju, bez
obzira na drugadije formalno-pravno odredenje. Cinjenica je da
drzavni aparat u ovom sistemu ima izuzetno veliku politicku
1 ekonomsku moé, prihode i status, i da sve to ni malo ne zaos-
taje iza kriterijuma marksizma za razvrstavanje u vladajucu
klasu. Specificnost etatisticke klase pored ostalog sastoji se i
u tome Sto njena ekonomska modé izvire iz politicke modi, dok
je kod burzoazije obrnut slucaj. Mora se priznati da marksi-
zam cesto nije 1mao dovoljno sluha za ovaj politicki determi-
nizam.

Mogucnost za mistifikaciju etatistickog vlasnistva mastaje ved
zbog navike da se pojam svojine vezuje za kapitalisti¢cku —
bilo individualnu ili korporativno-kapitalisticku svojinu, kod
koje je udeo u raspodeli viska vrednosti odreden wveli¢inom
prethodno uloZzenog kapitala. U etatistickom dru$tvu, kao 3to
smo vel rekli, vladajuda klasa je kolektivni vlasnik sredstava
za proizvodnju, pa je deo viska vrednosti koji njeni pripadnici
prisvajaju za li¢nu potro$nju odreden njihovim statusom u
drzavnoj hijerarhiji. Uostalom, ucesée u svim odlukama o up-
ravljanju proizvodnjom i o raspodeli viska vrednosti vr$i se
po istom principu. Posto pripadnici vladajudée klase ne mogu
individualno arbitralno da prisvajaju ili prodaju bilo koji deo
drzavne svojine, to se mnogima Cini da ona i mnije nicija ved
opStedrustvena svojina. Pa ipak, pojam kolektivne klasne svo-
jine ne bi trebalo da predstavija toliku misteriju, jer je iz isto-
rije dobro poznato — da navedemo samo slucaj feudalne crk-
vene svojmne.

Zaista treba imati jako veliku ili ¢ak pokvarenu mastu da
bi se polozaj radnidke klase u etatistitkom drustvu video pot-
puno izokrenuto. Ideoloski mit o proletarijatu kao vladajucoj
klasi pothranjuje dinjenica da se etatistitka klasa delimi¢no
regrutuje iz proletarijata. Ni u najliberalnijem smisiu te reci,
koji ne bi prelazio u ironiju ili cinizam, za radni¢ku klasu se
ne moze re¢i da je vladajuca. Ona je u tom sistemu viSe nego
podredena i eksploatisana. Ne samo da ne odlucuje o uprav-
ljanju proizvodnjom i raspodeli viSka vrednosti, ve¢ nema ni
ona prava koja je izborila u razvijenom burzoasko-demokrat-
skom sistemu: ne moiZe da bira poslodavca mni da se pogada
oko radnih uslova i visine najamnine. Proletarijat nema svojih
nezavisnih organizacija koje bi zastupale i Stitile njegova pra-
va. Nominalno radni¢ke organizacije, prakti¢no su podrzavije-
ne i pretvorene u transmisije etatisticke klase 1 njene partije.
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Radi se i pod izrazitom vanekonomskom prinudom. U potpuno
konstituisanom zaokruZenom etatizmu selja$tvo je podrZavlje-
njem zemlje pretvoreno u deo proletarijata.

Neki analiticari i kriti¢ari radije govore o vladajudoj kasti,
a ne o klasi. Ali to je zaista isuviSe slobodna upotreba ovog
iace priliéno preciznog sociolo$kog koncepta. Kasta je eksklu-
zivna 1 nasledna socijalna grupacija. Vladajuda etatisticka gru-
pa ocigledno nema te karakteristike.

Ima dosta marksista koji na nju primenjuju najblaze ana-
liticko kriticko orude: drustveni sloj. To vide nego pogoduje
ideoloSkoj mistifikaciji vladajuce klase. Stvarni odnos izmedu
vladajude grupe i proletarijata, kojeg karakteriSe sukob zbog
koncentracije modi, bogatstva i socijalnog prestiza na jednoj,
i podredenosti 1 eksploatisanosti na drugoi strani, moZe se za-
hvatiti samo kategorijalnom simetrijom. Ako klasa ne stoji na-
suprot klasi, a zeli se koliko-toliko ostati u dodiru sa realnoséu,
onda nastaje ¢udna situacija. Sredstva za proizvodnju nisu svo-
jina proletarijata, ali ni drZavnog aparata. Pa ¢ija su onda?
Ni¢ija? Ili drustvema? Ali kakva bi to bila druStvena svojina
iz koje je iskljulena radnic¢ka klasa?!

Etatisticka klasa se gréevito drzi marksizma kao svoje ideo-
logije, dodu8e jako modifikovanog marksizma. Svojim ucenjem
o socijalizmu kao pripremi besklasnog drustva marksizam joj
pogoduje za spuStanje ideoloskog zastora preko klasne stvar-
nosti, jer »Svaka nova klasa koja zauzima mesto one S$to je pre
nje vladala, prisiljena je, samo zato da bi ostvarila svoj cilj, da
predstavi svoj interes kao zajednidki interes svih c¢lanova dru-
Stva. . . Ona ¢e svojim idejama dati oblik opStosti i predstavicde
ih kao jedino nacionalne i opstevazede« (Marx). Medutim, svo-
jiim revolucionarno-humanistickim programom, ¢iju sistemsku
okosnicu ¢ini zalaganje za slobodnu asocijaciju proizvodacda,
marksisticka svest vr$i snaZzan i neprekidan pritisak u pravcu
socijalisticke evolucije etatistiCkog sistema. Zbog toga vrhovni
ideolozi etatizma, pa 1 Staljin, nikada nisu potpuno odbacili
marksisticki projekt odumiranja drzave i uvodenja drustvenog
samoupravljanja, ve¢ su ga »samo« odlozili za komunisti¢ku
buducnost.

Nije lako priznati da je socijalistitka revolucija, sem u ju-
goslovenskom slucaju postepeno degenerisala u novo eksploata-
torsko, klasno drustvo. Cini se kao da ¢emo na taj nacin zatvoriti
svaku socijalisti¢ku perspektivu. Emotivni otpor predloZzenoj teo-
rijskoj modifikaciji verovatno ¢e biti izazvan 1 taCnim zapazanjem
da u takvom sistemu obi¢no postoje jake, mada zapretane soci-
jalistitke snage, ne samo u radni¢koj klasi, nego i u vladajucoj
partiji. Da je snaZne opozicije etatistickoj dekadenciji zaista
bilo, pokazuje stepen brutalnosti koji je staljinizam morao da
upotrebi da bi je skrSio. Ali ne treba mesati prirodu snaga koje
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se odupiru konstituisanju jednog dru3tveno-ekonomskog siste-
ma sa prirodom tog sistema. |

Zbog istine i radi neutralisanja jo§ jednog mogudeg otpora
mojoj tezi, treba posebno ista¢i da nam ona nikako ne onemogu-
Cava da etatizam ocenimo kao progres u odnosu na konkretni
sistemn koji mu je prethodio. Zaista je socijalisti¢ka revolucija
bila kratkog daha. Ali je etatizam koji je nastao njenom dege-
neracijom doneo ogroman napredak u tim zemljama.

Taj tip etatizma mnazvademo oligarhijskim. Monopol vlada-
juée klase — ekomomski, politi¢ki, kulturni, moralni — direk-
tan je 1 totalan. Zato je posluzio kao inspiracija za tzv. negativne
utopije u savremenoj knjizevnosti. Citav miz faktora determini-
sao je razvoj ba$ takvog oblika etatizma: feudalno-kapitalis-
ticki sistem, nerazvijena radnicka klasa, sredina bez ele-
mentarne demokratske tradicije, mizak opStekulturni nivo itd.

Od odlu¢ujuéeg znacaja bio je 1 model vladajude partije.
Striktno centralisti¢ki i hijerarhijski uredena, ona je gradila
Citav druStveni sistem prema istom principu. Taj obrazac je kas-
nije prenet 1 na niz drugih zemalja i odnos mati¢ne etatisticke
zemlje prema njima.

Zemlje sa razvijenom gradansko-demokratskom tradicijom
— viSepartijskim sistemom, parlamentarizmoin, politickim libe-
ralizmom — majverovatnije ¢e razviti neku vrstu, uslovno rece-
no, demokratskog etatizma. Upravo takav etatizam u formi »dr-
zave blagostanja« programski je ideal i prakti¢cna politika sav-
remene socijaldemokratije. Pokazuje se da inace ogorceni pro-
tivnici — socijaldemokratija i degenerisani komunizam — ima-
ju 1 mmnogo zajednickog. Sve je viSe znakova da se i na ovoj dru-
ogoj strani neposredno zalaze za jednu vrstu »drzave blagosta-
nja« koju zovu »opsStenarodna drzavac.

Moj predlog za dopunu Marxove tipologije drustveno-ekonom-
skih sistema drZi se, maravno, njegova principa podele: osnov-
nog tipa proizvodnih odnosa. Ljudsko drustvo je joS uvek cen-
trirano oko materijalne proizvodnje, pa proizvodni odnosi i da-
lie odlucujudée uticu ma totalitet drustvenih odnosa. Zato dce
Marxov princip podele jo$ dugo biti fundamentalan. U slucaju
etatizma on pokazuje svoju prednost i zbog ocitog potencijala
za demitologizaciju. Anticipirajuc¢i jedan moguci prigovor mojoj
osnovnoj tezi, treba redi da vreme nikako me moze biti presu-
dan momenat kad se odlucuje da li ée se jedan drusStveni entitet
kategorisati kao drustveno-ekonomski sistem. Uostalom, pola
veka i nije tako kratko vreme da se ne bi moglo govoriti o kon-
stituisanom sistemu. Najzad, svi su izgledi da de etatizam jos
dugo potrajati.

Marksisti ¢esto zbunjeno zastaju pred najgorim stranama sta-
liinizma i maoizma, pitajuéi se kako su one moguce u socijaliz-
mu. Danas ¢ak treba objasniti realnu mogucénost rata izmedu
dve majvede socijalisti¢ke zemlje. Zadovoljavajuci odgovor, me-
dutim, ne mozZe se dobiti sve dok je pitanje pogresno postavlje-
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no. Pre svega treba se pitatt da B je to uopste socijalizam. Ne mo-
ze se recl da marksisti ponckad nisu nasluéivali pravo pitanje
1 odgovor na mjega. Na zalost, radikalni kritic¢ari obi¢no odgova-
raju da je to »potpuno degenerisani socijalizam«. Samo, ako se
jedan entitet potpuno degenerise, zar nije postao nesto drugo ne-
go Sto je bio?! Predlozenom teorijskom inovacijom sasvim se la-
ko savladuju ove teSkocde.

- Verujem da ona ima 1 druge teorijsko-saznajne i prakti¢no-
-politicke (ne zaboravimo da je »socijalizam« postao vrednosna
re¢) prednosti. Bez nje neki znacajni aspekti drustvene stvarno-
sti ostaju neprimeceni. Ve¢ smo videli, na primer, da socijalna
stratifikacija 1 socijalni sukob izgledaju sasvim drugacdije kad
se u njih uvede pojam vladajude etatisticke klase. Tom demito-
logizacijom omogudéilo bi se radnic¢koj klasi da sagleda svoj polo-
7aj 1 zauzme adekvatan prakti¢no-politi¢ki stav prema sistemu.

Ako se socijalizam ne razgranic¢i od etatizma nije mogude ob-
jasniti ni svu raznovrsnost i dubinu razilaZzenja u suvremenom
komunistickom pokretu. Osnovnu demarkacionu liniju ¢ini kon-
cepcija sistema kojim se rukovodi ili za koji se zalaze: etatizam
ili socijalizam. Ogromna vedina komunisti¢kih partija jo$ uvek
deli etatisticku koncepciju. Najtlagrantniji je primer sukoba siste-
mskih koncepcija poznati napad niza partija na Program SKIJ.
Druga osnovna podela ostaje u okvirima etatizma. Sukobljavaju
se etatizmi razli¢itog tipa: primitivno-politokratski i moderno-
-tehnokratski. U industrijski razvijenim zemljama politokratski
etatizam poodavno je dospeo u krizu. On je ozbiljna kocnica
za dalji razvoj, pre svega privrede. Zato brzo ustupa mesto
moderno-tehnokratskom etatizmu. Jezgro etatisticke klase me-
nja svoju strukturu: tehnokratski elementi sve viSe preovladu-
ju nad politokratskim. Sa tim je tesno povezan proces ocite
politicke liberalizacije i ekonomske reforme etatizma. Prirodno
je da siromasnom, krajnje primitivnom., politokratskom etatizmu
kineskog tipa to kretanje izgleda kao restauracija kapitalizma
i revizionizaim.

Postavlja se pitanje: da li ée dodi do potpunog 1 trajnijeg
konstituisanja tehnokratskog etatizma ili do socijalisti¢ke trans-
formacije etatizma. Razume se da etatisticka klasa ne moZe biti
razvla$éena bez klasne borbe proletarijata. Oligarhijski etati-
zam je izvrio ili jo§ uvek vrsi masilnu industrijalizaciju, ali je
time stvorio i svog grobara — industrijski proletarijat. Istorija
veé poznaje pokuSaje, pa i masilne pokusaje radnmicke klase da
se oslobodi etatizma i uvede svoje samoupravljanje. Ipak, reai-
nije je odekivati mirni preobrazaj etatizma u socijalizam. Poz
nata je, dobrim delom od Marxa, ekonomska zakonitost koja
sili liberalni kapitalizam da se preobraZzava u drzavni kapita-
lizam i, sada bismo mogli redi, dalje u etatizam. Ali koja zako-
nitost, pre svega ekonomska, vrdi pritisak u pravcu socijalistic-
ke transformacije etatizma? Marksisticka nauka nam jo$ dugu-
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je odgovor na to pitanjc. 1 to ukazuje na urgentivu poticbu da
se razradi niz novih kategorija, ne samo ekonomskih, koji bi
bio u stanju da teorijski zahvati specifi¢nost etatistiCkog sistema.

Na Zalost, nema indicija da ée brzo dodi do pocetka transtor-
macije etatizma u socijalizam. Naprotiv, izgleda da i dalje pred-
stoji dugotrajan period etatizma, u kome d¢e, u najboljem sluca-
ju, u nekim zemiljama biti stvorene elementarne forme drustve-
nog samoupravljanja u mikro-zajednicama. Etatisti¢kom obelez-
ju narednog perioda doprinede i transformacija kapitalizma u
etatizam.

38



PRIVATNO VLASNISTVO I PROLETARIJAT
STARA MARKSISTICKA TEMA

Davor Rodin

Zagreb

Izlozit ¢emo u ovom napisu neke momente Hegelova odre-
denja privatnog vlasni$tva i jednu etapu radanja kategorije
proletarijata iz duha apsolutne filozofije.

Ovo vracanje na izvore, mozda de izgledati neaktualno, no
na Zalost, to samo tako izgleda!

I

Privatno vlasni$tvo je drustveni odnos proizvodnje Zivota.
Klju¢ za sistematsko izlaganje povijesne geneze ovog odnosa
nalazi Marx u anatomiji proizvodnje Zivota gradanskog drus-
tva’ koja se u svojoj kvantitativnoj strukturi podudara s Hege-
lovom spekulativnom dijalektikom.

Hegelova spekulativna dijalektika identiteta bitka i mislje-
nja s do kraja pojednostavljenom kvantitativnhom strukturom
samoosvijeStenosti duha posve odgovara dovrSenoj strukturi
gradanskog drustva u kojem privatno vlasni$tvo postoji 1 u
svom objektivnom obliku (kapital) i u svom subjektivnom ob-
liku (sposobnost, rad).

Rad i kapital kao subjektivna i objektivna strana istog drus-
tvenog odnosa padaju tako u medusobno nuznu povezanost u
kojoj se u skladu sa zakonomjerno$éu spekulativnog misljenja,
no sada empirijski provjerljivo, briSe razlika izmedu drustve-
nog odnosa i odnosa medu stvarima — izmedu supstancije i
subjekta. '

1) Gradanska ekonomija daje tako kiju¢ za razumijevanje antike itd,
Marx Rohentwurf, str. 26. |
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Time se 1zmedu rada i kapitala uspostavlja spekulativni od-
nos u kojem vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju egzisti-
ra joS samo kao vlasni$tvo nad mrtvim radom kao supstanci-
jom Zivoga rada. No. kako je vlasni$tvo mad sredstvima za pro-
izvodnju mogude odrZati jedino posredstvom Zivog rada i obr-
nwg), to se privatno vlasniStvo kao klasi¢ni uvjet odredenja
slobodne osobe pretvara u puki egzistencijalni uviet jedinke.

Privatno vlasni$tvo u tom ambivalentnom (subjektivnom i
objektivnom) obliku ne garantira vise integritet i slobodu li¢-
nosti jer je 1 samo prestalo biti slobodno (kao zemljoposjed) i
postalo dio dezintegriranog totaliteta dru$tva i osobe.

Tek sada, po$to je priroda (kao posjed) posve »islezla«, kad
viSe ne garantira egzistenciju, jo$S manje slobodu, moie se svi-
jet toto genere javiti kao ljudski svijet u kojem se priroda u
svom izvornom obliku javlja joS samo kao nista, smrt ili
neumoljivi prirodni zakon koji guta sve $to nije ukljuceno u
radni proces — i ljude i strojeve.

Transtormacija objektivnog privatnog wvlasnistva (zemljo-
posjed) u subjektivno privatno vlasnis$tvo (rad) te konac¢no
ukidanje svakog oblika privatnog vlasnistva (komunizam) pred-
stavlja povijesnu okosnicu Marxove kritike Hegelove filozofije
i gradanskog drustva.

Bez uvida u bit ove transformacije nemogude je odrediti
vlastitu stajnu tacku.

I1

Odnos subijektivnog i objektivnog privatnog vlasniitva od-
reden je u Hegela proturjecno.

Proturje¢je Hegelova odredenja ovog odnosa proizlazi otuda
$to Hegel privatno vlasni$tvo s jedne strane mora odrediti kao
anorgansko tijelo individuuma koje je kao ne$to vanjsko,
po sebi mnezavisno, uvjet politicke slobode osobe, a s druge
strane mora priznati neposrednu zbilju da to vanjsko anor-
gansko tijelo koje bi trebalo biti uvjet slobode i samo nije slo-
bodno nego postavljeno od druge osobe i od nie bitno zavisno.

Tako se Hegelu u skladu s njegovom spekulativnom dijalek-
tikom privatno vlasnistvo javlja i u obliku supstancije 1 u
formi subjekta, no Hegel ovaj odnos u Filozofiji prava ne tre-
tira dijalekti¢ki, kako bi se prirodno odlekivalo, nego posve
antinomijski. Antinomijski odnos subjektivnog i objektivnog
privatnog vlasni§tva nastoji Hegel razrijeSiti u svojoj Filozo-
fiji prava.

Pokusat demo prikazati neke aspekte Hegelova postupka.

Odnos sluge i gospodara koji se temelji na vlasni$tvu nad
zemljom kao slobodnom stvari prevladan je u svojo] nepo-
srednoj surovosti kmetstva kao anahronizam koji proturjeci
zakonima uma. Stoga ga ni Hegel ne Zeli prihvatiti niti ga po
unutarnjoj logici svoje filozofije moZze prihvatiti.
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No u novom gradanskom odredenju odnosa privatnog vias-
niStva skriva se isti surovi princip nejednakosti medu ljudima
koji otuda zadaje tcSkoce filozofiji apsolutne slobode.

Rad kao subjektvno privatno vlasni$tvo koje leZi u teme-
ljima gradanske proizvodnje zivota po svojoj unutarnjoj od-
redenosti trebao bi uspostaviti opéu jednakost medu ljudima
ukoliko njihova egzistencija pocliva na radu kao, po prirodi
stvari, jednako podijeljenom privatnom vlasni$tvu, kako to
doslovno izvodi jo§ Fichte u Grundlage des Naturrechts.

Medutim ova bit subjektivnog privatnog vlasni$tva isto-
vremeno proturje¢i opstanku gradanskog drustva jer iako
je rad kao radna sposobnost svima jednako dan — poput Des-
cartesova razuma — ipak vlada opdéa nejednakost medu lju-
dima.

Gradansko drustvo nasljeduje i odrzava odnos nejednako-
sti medu ljudima usprkos izmijenjenom karakteru privatnog
vlasnistva te ta opreka izmedu izmijenjene biti privatnog vlas-
nisStva kao rada i meizmijenjenog drustvenog (klasnog) odnosa
oznacava unutarnje proturjelje Hegelove filozofije prava, unu-
tarnji nemir gradanskog drustva. Naime ambivalentni {(su-
bjektivni i objektivni) karakter privatnog vlasnistva kao uvje-
ta politicke slobode odreduje ambivalentno i samu slobodu
kao ekonomsku i politicku. Univerzalni karakter politicke slo-
bode koji je odredem radom bitno je ogranifen partikularnim
obiljezjem ekonomske slobode koja je odredena vlasni$tvom
nad kapitalom. Uvjet ekonomske slobode postaje vlasnistvo
nad mrtvim radom a Zivi rad kao uvjet politicke slobode biva
poniZzen ma mjegovu puku funkaciju.

Ovaj dvostruki karakter vlasnistva i na njemu zasnovani
oblici slobode predstavljaju u svojoj spekulativno dijalekti¢koj
meduzavisnosti osnov na kojem dzrasta ideologijska ili tupa svi-
jest koja u formi gradanskog common sensa mije u stanju da
pronikne bit prijevare koja se skriva iza devize radnog drustva
— bratstvo, jednakost, sloboda.

Hegel dakako uocava ovu, Marxovim rije¢ima receno, fantaz
magori¢nu strukturu gradanskog Zivota i misljenja ali je ne raz-
rieSava u skladu s radikalnim konsekvencijama spekulativ-
ne dijalektike ve¢ upravo paradoksalno ponovno pada u antino-
mije.

U svojoj filozofiji drZzave ¢ini Hegel pokuSaj da razrijesi na-
vedene klasne opreke gradanskog drustva, stoga je posve razum-
liivo da Marx kritizira upravo taj posljednji dio Hegelove Filo-
zofije prava u kojem Hegel toliko spornom odredenju monarho-
va i drZavnog suvereniteta potvrduje svoj jasni uvid u proturjec-
ja gradanskog drus$tva demonstnirajuci na tim mjestima svoju
nemod da ih doista razrijesi.

Analizirajmo u svrhu ilustracije ove tvrdnje dva mjesta iz
Hegelove Filozofije prava.
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. U paragralu 277 stoji na kraju teza: »Dizavii poslovi i prero-
gativi ne mogu biti privatno vlasnistvo«. U istom paragrafu
Hegel prethodno pravi razliku izmedu drzavnih poslova i prero-
gativa (koje ne obavljaju osobe izabrane na osnovu svog nepo-
srednog personaliteta nego na osnovu svojih objektivnih opde-
ljudskih kvaliteta) i privatnog vlasnistva. Hegel 7eli kazati, izri-
cuci time bit gradanskih politickih sloboda da drzavne poslove
moze obavljati svatko neovisno o svom konkretnom vlasni$tvu
bududi da je privatno vlasni$tvo kao uvjet politicke slobode u
obliku ra d a samorazumljiva pretpostavka gradanskog drustva
kao druStva bratstva, jednakosti i slobode.

- Ovo naglasavanje javnog a ne privatnog karaktera drzavnih
poslova, a u skladu s tim i dvostruko odredenje osobe, dokazuju
da je Hegelu jasna opasnost, dapace zbiljnost suprotnog.

U kritickom komentaru ovog paragrafa (277) mnaziva Marx
ovo diferenciranje drzavnih prerogativa i suvereniteta od pui-
vatnog vlasnis$tva tautologijom a zatim veoma oS$tro ukazuje da
taj Hegelov besmisao nastaje uslijed toga $to Hegel jo§ uvijek
dijeli gradanina od burzuja, $to naime ne vidi da posebne ljud-
ske kvaltete koje zahtijeva od drzavnog ¢inovnika nisu njegova
apstraktna physis nego njegovi socijalni tj. klasni kvaliteti.

Marx je ovdje posve u pravu ukoliko na drzavu gleda kao na
klasnu instituciju koja u skladu s odredenjem komunizma mora
odumrijeti zajedno s klasama. No Hegel niposto ne Zeli svoju
drzavu odrediti kao puki instrument vladajuce klase, ponajmanje
one pruske. Naprotiv Hegelu je stalo da svojim odredenjem dr-
zave prevlada klasna proturjecja gradanskog drustva Sto je po-
sve u skladu i s formalnim odvijanjem dedukcije koja drzavu
odreduje kao svepomirujuce drusStveno jedinstvo.

Stoga je posve logicno da Hegel zahtijeva da drzava stoji iz-
nad opreka koje proizlaze iz odnosa privatnog vlasnistva kao iz-
vora svih proturjeCja gradanskog drustva. Privatno vlasni$tvo
zato ne moze biti konstitutivno pri odredivanju vrsilaca drzav-
nih prerogativa. To je doduSe doista tautoloski zahtjev ako ima-
mo na umu da je privatno vlasniStvo istovremeno i uvjet opstan-
ka slobodnog gradanina.

No na koje privatno vlasnistvo ovdje Hegel misli?

Oc¢igledno na objektivino privatno vlasniStvo, ma zemljopo-
sjed ili pak na kapital. Na subjektivno privatno vlasniStvo He-
gel ne moZe misliti jer time bi proturjec¢io svojoj osnovnoj pret-
postavci o privatnom vlasni$tvu ‘kao uvjetu univerzalne poli-
ticke slobode iz koje proizlazi i pravo ma obavijanje drzavnih
poslova.

Do tautologije zbog koje Marx ovdje optuzuje Hegela dolazi
prvenstveno stoga $to Hegel ovdje terminolodki me razlikuje
subjektivno i objektivno privatno vlasnistvo, klasno i radno dru-
$tvo mada sam kontekst prisiljava da se ¢itav izvod shvati u
znaku ove razlike.
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Usprkos toine Hegelovo je rjesenje na pozicijama gradanskog
drustva 1 to dovrSenog gradanskog drustva ili radnog drustva
jer Hegel jednakost medu ljudima do koje mu je u skladu s
gradanskom teorijom prirodnog prava stalo, utemeljuje na sa-
mosvijesti, kojoj je mjen objekt zajamCen njenom vlastitom
strukturom, a ne u zbiljskoj proizvodnji Zivota koja niposto
nije garantirana svim individuumima.

Promatrajué¢i gradansko drustvo u mnjegovim  radikalnim
konsekvencijama imala je Hegelova filozofija prava, kako to
dobro primjecuje Bloch, utopijski karakter. Hegel vidi gradan-
sko drustvo u njegovim radikalnim konsekvencijama, (u onoj
tacki njegova razvoja kada ono na svom zavrSetku ispunjava
obecanja koja je zadalo na pocetku), tj. u znaku do kraja pro-
vedenog principa subjektivnog privatnog vlasnis$tva, ili kao do-
vrieno radno drus$tvo.’ (Vedina antinomija Hegelove dedukcije
u Filozofiji prava proizlazi iz Hegelova zbiljskog i terminolos-
kog nerazlikovanja klasnog 1 radnog drustva. Zbog ovog neraz-
likovanja dijalektika ponajce$ée zapada u antinomije).

Drugi primjer za ilustraciju Hegelova kritickog gledanja
gradanskog drustva kao i njegove memodi da ga misaono pre-
vlada predstavlja, veé¢ spomenuto, odredenje monarhova nasljed-
nog suvereniteta tj. drzavne vlasti koja se ma temelju primo-
geniture samim radanjem prirodmn o nasljeduje. Neovisno o
svim proturjec¢jima ovog odredenja, kojem se kao 3$to je poz-
nato Marx duhovito izrugivao kao zooloSkom principu, valja
ovdje ponovno naglasiti dublju intenciju Hegelova nauma koja
je kao i u prethodnom primjeru posve ocigledna.

Vrhovni drZavni suverenitet ne mozZe biti ovisan o gradan-
skom drustvu jer je gradansko drustvo u sebi proturjecno i su-
protno svakoj konsekventnoj dijalektickoj ideji prava. Stoga
vrhovni suverenitet moZe svoj autoritet zasnivati ili na prirodi
kao drustveno stabilnoj sferi duha ili pak na samom bogu kao
apsolutnoj sferi duha. Nije teS$ko razumjeti zaSto se Hegel od-
luc¢io za prvo rjeSenje koje nam se danas moze ukazati kao zna-

. R T

2} Koliko su Hegelu bila poznata proturjeCja gradanskog drustva
te koliko je tezio njithovom razrjeSenju u ustavnoj drzavi usprkos svih
te§koda pri razlikovanju subjektivnog i objektivnog privatnog vlasnis-
tva najbolje se vidi iz zaklju¢nih recenica corollaria paragrafa 281 gdje
eksplicite naglaava: »Po prirodi samog odnosa ustav izbornog Kkraljev-
stva u kojem je partikularna volja ucdinjena odlucuju¢om vodir k izbor-
noj kapitulaciji tj. k predaji drZzavne vlasti diskreciji partikularne volje
iz dega proizlazi preobrazba posebnih drzavnih prerogativa u pri-
vatno vlasni$tvo a odatle i gubitak drzavnog suvereniteta te unutar-
nje rastrojstve i vanjsko razaranje drzave«. (Hegel, »Grundlinien der
Philosophie des Rechts« paragraf 281). Iako Hegel ovdje govori o izbor-
nom kraljevstvu reflektirajuéi odigledno na nesretnu povijest njemac-
kog izbornog carstva ipak iz cditavog konteksta prethodnih paragrata
jasno dolazi na vidjelo njegova spoznaja da proturjeCje gradanskog
drustva vodi potpunom rasulu kojem se drzava mora suprotstaviti u
interesu uma i slobode, kao natklasna ustanova (opceljudska).
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cajan simbol! I8¢ezloj prirodi kao jos 1:'1@]?1(‘.}1541‘@(7{‘waﬁu.l;n AN O
ganskom tijelu CovjeCanstva koja se u.gradanskom drudtva ja-
vija jo§ samo kao predmet rada vrada se u odredenju drzavnos
suvereniteta njena despotska vlast, |

I dok Marx postvarenim odnosima gradanskog dru$tva su-
protstavlja njihovu ne-stvarnu stranu — bit covijeka — do-
tle Hegel u Filozofiji prava samu prirodu suprotstavlja protu-
rje¢jima gradanskog drustva.

Ne ulazedi u distinkcije Hegelova odredenja prirode (koija
je u biti samo drugo-bitak duha) i Marxova odredenja ¢ovieka
(koje se mijeSa s odredenjem proletarijata kao onom drustve-
nom kategorijom koja ne nadilazi pojednostavlieni, dehumani-
zirani odnos samosvijesti S=0) valja naglasiti da se¢ u oba slu-
Caja radi o istom bitno {iiozofskom uvidu u proturjeéne teme-
{je gradanskog drustva.

Rezimiramo li ukratko Hegelovo 1 Marxovo razrjeSavanje
opreka gradanskog drustva tada mozemo ustvrditi da je Hegel
to razrjeSenje vidio u krajnjoj radikalizaciji principa gradan-
skog drustva ili u drzavi kao realizaciji uma $to znadi u reali-
zaciji identiteta privatnog i javnog interesa, a Marx u ljudskoj
zajednici s onu stranu opreke javnog i privatnog, s onu stranu
institucije privatnog vlasniStva (i u mnjegovom subjektivnom i
u njegovom objektivnom obliku) dakle s onu stranu rada.

Danas, kada se nasuprot Marxu precesto smatra da je vec
samim ukidanjem klasa ukinut i gradanski nadin proizvodnje
Zivota ova je spoznaja neobino vazna. Hegel nije danas aktua-
lan samo zato, jer je Marxov ucitelj mego prvenstveno stoga
Sto je mislilac dovrsenog gradanskog tj. radnog drustva koje
se mnedopustivo identificira sa socijalistickom ljudskom zajed-
nicom.

Sada nam preostaje da pokusamo slijediti tok nastajanja
Marxove kategorije proletarijata iz duha apsolutne filozofije jer
se upravo u tom procesu najbolje otkrivaju Hegelove teSkode
s razlikovanjem klasne i besklasne faze gradanskog drustva kao
i putovi sazrijevanja Marxove kriti¢ke pozicije prema svim va-
rijantama otudene proizvodnje Zzivota.

I11

U njemackom Klasi¢nom idealizmu govori se o Covjeku uvi-
jek kao o umnom biéu ili kao o samosvijesti. Iz ovog odredenja
Sovieka slijede dvije vaine konsekvencije: prvo u apstrakt-
nom odredenju samosvijesti i8Cezava socijalno i klasno odre-
denje individuuma no zbog toga su drugo 1 svi drZavno-
-pravni projekti njemackih idealista utemeljeni ma onoj opce-
djudskoj platformi koja utopijski tramscendira realne klasne
opreke unutar kojih se odvija zbiljski Zivot gradanskih indi-
viduuma. |
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Hegelova filozofija prava kao pokusaj regionalne primijene
sistematskih stavova predstavlja proboj sistematskog hermetiz-
ma 1 osvjeStavanje ovih iluzija. Ipak zbog apstraktnosti pozi-
cije koja je uvjetovana shematskom primjenom spekulativ-
ne logike na gradansko dru$tvo zapada Hegel pri tom pokusa-
ju proboja natrag na eti¢ki horizam bitka i trebanja koji je u
svojim sistematskim radovima superiorno ismijao.

Hegelove lamentacije u predgovoru Filozofije prava upozo-
ravaju da se Hegel u Filozofiji prava prvi put makon Theolo-
gische Jungendschriften suocio s oprekama zbilje na ¢ije razrije-
Senje filozofski duh mora strpljivo pricekati.

Egzistencija gradanskog drustva prethodi realizaciji ideal-
ne drzave — bez obzira na logic¢ki ili zapravo protiv logi¢kog
slijeda dedukcije — a vanjski se fenomen duha nalazi u takvom
zbiljskom raskoraku s njegovom unutarnjom biti da doista moZe-
mo zakljuciti da Hegel veé s Filozofijom prava sam donosi kri-
ticku presudu nad apsolutnom filozotijom.

Suocavanje spekulativne dijalektike sa zbiljom upozorava i
Hegela da zbilja i misljenje nisu isto jer u protivnom bi svaka
filozofija prava bila izliSna jer bi umna drzava bila realnost.

Antinomiju ideja i zbilje u koju je Hegel kao filozof gradan-
skog druStva nuzno zapao zbog antinomijskog opstanka gra-
danskog drustva razrjesava Marx uvodenjem kategorije prole-
tarijata koji u zbilji, a ne vise kao filozofija samo u misljenju,
treba da ostane vijeran principima spekulativne dijalektike koje
je Hegel kao filozof drzave i prava (dakle u dodiru spekulativ-
ne filozotije 1 zbilje) morao mapustiti. Tako je proletarijat, kao
zbiljska djelatna snaga (kao svjetsko-povijesni S=0), a ne unr
na drZava, kao utopijska ideja filozofskog uma istina spekula-
tivne filozofije. Samo zato $to je tome tako moci ée Marx cak
i kao hegelijanac prevladati Hegela — maime tako S$to de
ga domisliti u znaku radikalnih konsekvencija njegove vlastite
dijalektike a zatim i nju odbaciti.

Da bi se makar u osnovnim crtama moglo pratiti ovo ra-
danje kategorije proletarijata iz duha Hegelove filozofije bit e
neophodno poduzeti kratku usporedbu Hegelove deskripcije od-
nosa sluge i gospodara u Fenomenologiji duha 1 njegovo odre-
denje odnosa privatnog vlasnistva i slobode u Filozofiji prava.

Odnos sluge i gospodara izvodi Hegel direktno iz odredenja
samosvijestl.

Svijest je uvijek svijest o neCem, stoga 'je odnos S—O kon-
stitutivna struktura svijesti. Svijest je subjekt-objekt ili nije ni-
sta.

Iz ovog odredenja svijesti nuzno slijedi da se kao njen ob-
jekt odnosno kao varijanta njene strukture moZe javiti i od-
nos S—S ili relacija u kojoj na mjesto objekta stupa druga svi-
jest. Opcée odredenje svijesti javlja se time u posebnom obliku
kao odnos subjekt—subjekt ili kao odnos dviju svijesti. Time
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se deSava karakteristi¢no podvostrudenje prvobitno jednostav-
nog odnosa S—O. Svijest je sada istovremeno subjekt i objekt
a kako se radi o dva subjekta to sada postoji splet podvostru-
cenog S—O odnosa.

Medusobni odnos obiju svijesti pokazuje se po nuznom od-
redenju svijesti kao borba za priznanje (Anerkennung, aesti-
matio).

Svaka svijest zeli naime svoju suparnicu kao svoj objekt ili
kao svoju stvar no istovremeno i kao samosvojnu svijest koja
bi joj jedina mogla potvrditi njenu vlastitost (personalitet) i
opstojnost. Otpor druge svijesti pokretan je istim motivima.

Obje svijesti moraju stoga ucéi u medusobnu borbu i riski-
ratl svoj opstanak za sebe i svoju slobodu jer jedino u borbi
moZe jedna svijest izboriti od druge priznanje svoje stvari a
time 1 nezavisnost svog opstanka za scbe 1 po sebi.

Ako borba zavrdi ne donijevsi rjesenja to jest ako obje svi-
jesti riskiraju svoje Zivote i pri tom ih obje izgube onda smrt
obiju ukida istinu koja je iz odnosa trebala proiziéi.

Na osnovu iskustva svog mogudeg nebitka zakljucuje svijest
da joj je zivot dragocjeniji od slobode pa se svijest za volju
opstanka odrice samostalnosti ¢ime se odnos dviju u borbi na
Zivot 1 smrt suprotstavijenih samosvijesti pretvara u odnos
slobodne i neslobodne svijesti.

Razmotrimo li ovaj prijelaz dviju zavadenih svijesti na od-
nos sluge i gospodara tada se neposredno javljaju dvije asoci-
jacije na tradicionalna gradanska pravno-politicka rezoniranja:
najprije asocijacija na Hobbesovu teoriju prijelaza iz pri-
rodnog u drustveno stanje 1judskih odnosa, a zatim i asocija-
cija na robinzonijade.

Hegel, medutim, produbljuje analizu odnosa sluge i gos-
podara novim momentima.

Gospodar je svijest koja se na svoj objekt kao izvor svoje
slobode odnosi posredstvom druge svijesti c¢ija je bit upude
nost na predmetnost (Dingheit) o kojoj ovisi goli opstanak sluge.
Gospodar se odnosi na oba momenta (na predmet pozude 1 na
slugu) 1 to ponajprije neposredno kao samosvijest po sebi kojoj
su oba momenta dana u neposredno konstitutivnoj strukturi od-
nosa S—0O a zatim posredovano, dakle na predmet pozude po-
sredstvom sluge i na slugu posredstvom predmeta poZude.

Gospodar se odnosi na slugu posredstvom slobodnog
bitka, tj. cbjekta bez kojeg svijest nopée ne moze opstati ili
posredstvom prirode kao ljudskog anorganskog tijela koje je ov-
dje shvadeno kao privatno vlasnistvo (zemljoposied). Taj samo-
stalni bitak je lanac za koji je sluga prikovan jer upravo od
predmetnosti kao predmetnosti nije sluga u borbi za priznanje
(Anerkennung) mogao apstrahirati ukoliko je Zelio uopcée biti.

Polozaj sluge unutar odnosa takoder je dijalektican. Sluga
je ovisan o gospodaru no unutar te ovisnosti on je slobodan pre-
ma predmetu koji obraduje mada je i predmet slobodan od slu-
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ge buduéi da u procesu obradivanja sluga ne moZe do kraja ne-
girati samostalnost predmeta.

No ono sto nije mogude sluzi moguce je gospodaru. U radu
je nemoguce do kraja konzamirati predmetnast, medutim radom
posredovanu predmetnost mogude je do kraja potros$iti.
(Hegel na nivou ovog razmatranja ne pravi jasnu terminolosku
razliku izmedu prirode [zemljoposjeda] i radom posredovanog
objekta). Time gospodaru pripada samo uzitak ili on dolazi u
neposredni dodir samo s nesamostalnim, posredovanim pred-
metom 1li s proizvodom rada, dok sluga ima posla sa slo-
bodnim predmetom koji se ne da do kraja rastvoriti u predmet
uzitka. Kako goespodar participira samo na uzitku to je za nje-
ga predmetnost samo neprekidno is¢ezavanje predmetnosti kojoj
nedostaje njena samostalnost ili postojanost. Naprotiv za slugu
koji ima posla sa slobodnim predmetom (Hegel kaZe bitkom)
realizira se rad u elementu ostanka (Bleiben) pa otuda
radna svijest dolazi do uvida u samostalnost vlastitog bitka.

Rad tako obrazuje slugu u slobodnjaka a istina samostal-
ne svijesti sada je nmesamostalna svijest.

Ovom se konac¢nom i nuzno izvedenom pobjedom nesamo-
stalne svijesti sluge nad samostalnom svije$¢u gospodara —
posredstvom straha za vlastiti Zivot, robovanja i obrazovanja
kroz 1ad — nedvosmisleno pokazuje struktura oprijelaza teu-
dalnog u gradansko drustvo, agrikulture na industriju.

Preobrazba sluge u gospodara predstavlja prekretnicu svjet-
ske povijesti — prijelaz iz kmetstva u carstvo politickih slo-
boda.

Svojim oslobodenjem sluga je izborio svoju predmetnost,
svoj bitak ili svoje vlasniStvo koje mu garantira sva gradan-
ska prava i politicke slobode. Gospodara sada vise nema jer
sada su svi slobodni i svi gospodari svoje sudbine — no tu je
i dijalekticka poenta Hegelove dubokoumnosti: time kmetstvo
nije eliminirano (ukidanje klasa nije jo$ i1 ukidanje gradanske
proizvodnje Zivota) jer sada su svi istovremeno i sluge i gos-
podani.

»Bududéi da sluzi jos nisu postale jasne sve moguénosti njego-
ve prirodne svijesti to on po sebi jo$S uvijek pripada odrede-
nom bitku. Samosmisao je samovolja koja jos uvijek ostaje u
sluganstvi«.?

Kao 3$to je wvidljivo odjeljak o gospodstvu 1 ropstva opi-
suje prijelaz od feudalnog na gradanski oblik proizvodnje zi-
vota, a ne kako su to mmogi precesto smatrali odnos burzuja
i proletera. No prijelaz se ovdje vrsi naglo i bez potrebnog
posredovanja. Kmetstvo odmah prelazi u radnistvo (radnicko
drustvo) kao posljednju konsekvenciju gradanskog drustva
koje je u svojoj prvoj fazi jos uvijek klasno drustvo usprkos
politickih slobostina. (Pod radnim drusStvom podrazumijeva-

- ——f———— ... -1 =& = - -

3) Hegel, »Phiinomenologic des Geistes«, Holmeister, str. 150.
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mo ono druStveno stanje u kojem su svi odnosi medu lju-
dima utemeljeni na radu kao na subjektivhom privatnom vlas-
nistvu — na drustvene odnose u kojima su svi individuumi is-
tovremeno i sluge i gospodari).

Deskripcija gradanskog drustva kao dovrienog sistema od-
nosa privatnog vlasni§tva u formi rada dana je djelomicno
u odjeljku o »Nesretnoj svijestic.

Dakako ovaj odjeljak pruZa razli¢ite moguénosti interpre-
tiranja te mipoSto nije jednoznacan kao prethodni opis odnosa
sluge 1 gospodara.

S nesretnom svije$éu koja je takoder u sebi podvostruce-
na javlja se odnos dviju samosvijesti u formi razbijenog je
dinstva.

Proturjelje mesretne svijesti lezi u tome S§to ona ne na-
lazi smirenja ni u jedinstvu ni u razdoru sa svojom suparni-
com. Oba ekstrema razbijene i u sebi podvostrudene svijesti
stoje sada u organskoj vezi, koju je nemogude razvrgnuti bez
Zrtvovanja 7Zivota jedne i druge samosvijesti jednako kao S$to
1 sarma veza ugroZava opstanak cbiju svijesti.’

Ovom se radikalnom analizom Hegel posve priblizio kritici
svete zemaljske porodice rada 1 kapitala koja se stisée u smr-
tonosnom zagrljaju.

Dakako Hegel u Fenomenologiji duha me obrada nikakvu
paznju ovim otkri¢dima s kojima d¢e tek Marx otvoriti novu
epohu. Medutim u Filozofiji prava gdje ova tema ma daleko
konkretniji nacin dolazi ponovno mna dnevni red, tu Hegel
pod pritiskom same zbilje koja se ne odvija samo u pojed-
nostavljenoj dijalektici S—O nije viSe u stanju da postupa u
skladu s radikalnim konsekvencijama svoje metode.

Zadrzat demo se kratko na odredenju privatnog vlasnis-
tva 1 ugovora u Filozofiji prava i ukazati na razlike u izvode-
nju istih kategorija u Fenomenologiji duha.*

HE WWREATAr IIESETT O CFIT C T T R - Bie e e

Ja) U modificiranom obliku raspravlja Marx o problematici nesret-
ne svijesti u »Svetoj porodici« kada usporeduje odnos rada i kapitala.
Dakako, kapitalist i proleter mogu samo uvjetno biti protumacdeni kao
ekstremi nesretne svijesti bududi da Marx za razliku od Hegela widi
da privatno vlasnistvo kao rad ponovno obrée drusStvene odnose u od-
nos sluge 1 gospodara jer se i1 subjektivno privatno vlasni$tvo pretva-
ra u tudu stvar (mrtvi rad) koja sada stupa na mjesto feudalnog po-
sjeda- No, proizvedena stvar nije samostalna poput zemljoposieda ne-
go nesamostalna radom posredovana predmetnost koja sada preuzima
ulogu bitka covjeka. Raspolaganje stvarima postaje tako raspolaganje
ljudima. Marxu time postaje jasno da se pod pretpostavkom rada kao
subjektivnog privatnog vlasniStva ne moZe zasnovati ljudska zajednica
pa stoga zahtijeva ukidanje rada tj. ukidanje privatnog vlasniStva u
njegovom najradikalnijem poslijednjem obliku.

4) Pri tom valija odmah na podetku ukazati na odnos izmedu bitka
i bica u Hegelovoj filozofiji — napomena koja vaZi 1 za sve ono §to smo
dosada izvodili. Odnos izmedu bitka i bida, izmedu konadnog i besko-
nacnog bifa odreden je u Hegela uvijek iz aspekta apsoluta. Ova je
napomena vazna jer se Hegelu precesto daju posve promaseni prigo-
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U Filozofiji prava zapada Hegel, kao $to je veé istaknuto,
u opreku ideje i zbilje na cije se jedinstvo tako impresivno
p'OZiVEI u »Uvedux.

U ¢emu je teSkoda?

U Fenomenologiji duha energi¢no je pokazano da je ob-
jektivno privatno vlasni§tvo onaj uvjet politicke slobode koji
za sobom poviali odnos sluge i gospodara.

U Filozofiji prava dolazi do karakteristi¢nog isprepletania
subjektivnog 1 objektivnog privatnog vlasni$tva (rada i po-
sjeda) a otuda i do svih sistematskih teSkoda u odnosu sup-
stancije 1 subjekta koje i samog Hegela tjeraju u rezignaciju.
Jer dok u Fenomenologiji duha objektivno privatno vlasnis-
tvo prelazi u subjektivno privatno vlasnistvo dotle u Filozo-
fiji prava moraju oba oblika vlasni$tva egzistirati istovreme-
no S$to dakako dovodi do aporija pri odredivanju covieka i
gradanina.

U Filozofiji prava ostaje Hegel i dalje ¢vrsto na tezi da je
objektivno privatno vlasni$tvo uvjet politictke slobode, kriti-
zirajudi napose Platonovu koncepciju drzavnih staleZa, kod ko-
je, kao Sto je poznato, ovaj princip nije poStovan.

Kako se u gradanskom drustvu privatno vlasnistvo javlja u
oba modaliteta — subjektivno i objektivnhno — to do brkanja
nojnova dolazi iz dvojakih raziega.

Prvo zato $to se u gradanskom drustvu Hegelova vreme-
na o kojem je Filozofija prava vise nego ma koje Hegelovo
djelo ovisna, privatno vlasnistvo empirijski joS uvijek javlja
u oba oblika: kao feudalni zemljoposjed (zaostale njemacke
prilike) 1 kao rad; drugo jer se i privatno vlasni$tvo kao
rad preokrede u privatno vlasniS§tvo kao posjed tj. u vlasnis-
tvo nad mrtvim radom.

Hegelova analiza ove kompleksne problematike, koju je tek
Marx u potpunosti rasvijetlio, krede se ponajprije — posve
u skladu s principima spekulativne dijalektike — od subjek-
tivnog odredenja privatnog vlasni$tva, dakle od rada.

Zahvaljujuéi ovoj polaznoj osnovi Hegel je u stanju da
brani svoju tezu o potpunoj realizaciji slobode u germanskom
svijetu.

Ljudski je rad (apstraktna radna sposobnost) jednako kao
i razum pravedno podijeljen svim ljudima ma zemlji od sams
prirode pa je uzdizanje rada na rang uvjeta slobodnog ops-
tanka u skladu s umnom idejom pravednosti — jednakosti.
Ipak izmedu rada i misljenja postoji bitna razlika.

Prema novoviekovnom odredenju misljenje je sposobnost
kojom je moguce posredovati istinu bida a time i istinu bitka.

vori kad se cCitav odnos okrene 1 kad se probleme apsoluta promatra
iz aspekta Covjeka pa se primjerice dokazuje da je apsolut na kraju
krajeva ovisan o ljudskom misljenju jer tek posredstvom ljudskog
duha dolazi apsolutni duh svojoj apsolutnoj izvjesnosti i tome sli¢no,
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Rad je suprotno tome djelatnost kojom se ne moZe rekon-
struirati bitak. Bitak se radom (otudeni rad) u beskonacnost
cjepka i tako u bezbroju specifiénih radnih funkcija nikada
ne dohvaca nego sve radikalnije gubi i otuduje.

Ova razlika rada i misljenja koju je Hegel u Theologische
Jugendschriften vidio kao opreku refleksije i vjere, znanja i
vjerovanja a koja je u Fenomenologiji duha prevladana u, ta-
kozvanom, radnom pojmu, javlja se u Filozofiji prava kao
plod analitiCkog uvida u istinu same zbilje u kojoj su rad i
mi$ljenje realno suprotstavljeni do kraja provedenom podje-
lom rada.

Potpuno svjestan realnog znacenja ove opreke bitka i op-
stanka Hegel nastoji da je zbiljski prevlada u okviru drzave
koja kao inkarnacija ideje uma i pravednosti mora stupiti
medu opreke i tako osigurati slobodni opstanak svojim po-
danicima koji kao radna mo istovremeno i umna bida mogu
ljudski tj. umno opstati jedino ako u okviru umme institucije
pomire opreku rada i uma (bitka i opstanka).

Drzava je tako istina Covjeka, ona je jedinstvo njegovih
suprotstavljenih bitnih modi i kao takva kompletni individuum
koji stoga u monarhovom personalnom suverenitetu biva nuz-
no simboliziran i realiziran.

U okviru ovog apsolutnog stajaliSta drzava nuzno odredu-
je pojedinca, um rad a ne obrnuto. U konsekventnoj provedbi
ove dedukcije s pozicija subjektivnog privatnog vlasnistva He
gel bez naroditih te$koéa izvodi prijelaz iz objektivnog u ap-
solutni realitet duha.

U konkretnoj regionalnoj primjeni ovog spekulativnog prin-
cipa tj. u konkretnoj deskripciji gradanskog opstanka javit ce
se medutim 1 teskoce.

Kategorija ugovora (Vertrag) predstavlja jednu od &vor-
nih tadaka sloZenog problema pred kojim se Hegel naSao.

Ugovorom se kao $to je to interpretativno rasvijetlio vec
i H. Marcuse® garantira integritet vanjske egzistencije stvari
kao mo je. Predmet ugovora mMoZe biti samo ne§to vanjsko
ti. stvar®, koja se moze otuditi. Naprotiv neotudiva su ona
»dobra« ili kako Hegel doslovno kaze »sups'tancualna odredenja«
kOJlma pravo nikada mne zastarijeva jer odreduju moju osobu
i sadinjavaju Jed*nako opcu bit moje samosvijesti kao 1 moju
licnost a to su: opéa sloboda volje, ¢udorede i religija.’

Time Hegelovo odredenje gradanskog individuuma zapada
u antinomije.

Privatno vlasnidtvo kao stvar (zemljoposjed) predstavlja
uvijet polititke slobode, mo posjed istovremeno, kao Sto sli-

W

3} Usporedi H. Marcuse, »Reason and revolution«.
6) Hegel, »Grundlinien der Philosophie des Rechts« paragraf 65, 67.
7) Ibidem, paragraf 66.
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jedi iz paragrafa 66 nije supstancijalno odredenje osobe.
Prema paragrafu 66 i dodanom corollariju supstancijalno od-
redenje osobe je neotudivo dobro a neotudivo dobro je bit
samosvijesti. Neotudivo ovdje znadi konstitutivno za sam bi-
tak covjeka kojem kao samosvijesti ponajprije pripada pred-
met (S—O) a zatim sve ostale manifestacije samosvijesti, vo-
lja, osjecaji, rad, c¢udorede, religija...

Sloboda i samosvijest kao bitna odredenja dovijeka pada-
ju tako u dvije posve razli¢ite sfere. Upravo u ovoj aporiji
dozivljava slom novovjekovno odredenje &ovijeka kao samo-
svijesti. Bratstvo, jednakost i sloboda svih uwmnih bida ras-
tvara se u Filozofiji prava u egzistencijalni paradoks: slobo-
dan si ako ima$ privatno vlasnis$tvo, Covjek si i onda ako ni-
si slobodan.

Dakako samosvijesti je predmet neotudiv jer samosvijest
je po svom odredenju subjekt-objekt no taj privilegij niposto
nema Zivi individuum kojem je njegov predmet garantiran tek
ustavnim poretkom.

Doduse, Hegel u corollariju navodi da se i supstancijalna
odredenja osobe mogu otuditi te mavodi karakteristi¢ne oblike
otudivanja: ropstvo, kmetstvo, nesposobnost posjedovanja vlas-
niStva; zatim otudenja intelektualnih modéi: morala, ¢udoreda,
umnosti 1 sli¢no.

U marednom paragratu 67 govori Hegel i o otudenju rada
odnosno radne sposobnosti (vremena) mo ono S$to sadinjava
bit ovih otudenja je mogudnost da se ona razotude i tako u
skladu s dijalektikom prelaZzenja iz supstancije u subjekt vrate
u pojam osobe. Supstancijalno odredenje osobe time se bitno
razlikuje od odredenja njene slobode koja je uvjetovana posje-
dom koji osobi ostaje uvijek neSto vanjsko®.

Osoba je tako za Hegela odredena vanjskim momentom ili
privatnim vlasnistvom (javna sfera) i unutarnjim momentom
ili svojom apstraktnom spontanos$céu, radnom sposobnos$éu (pri-
vatna sfera). Privatno vlasnis$tvo kao vanjski moment pred-
stavlja neophodnu pozornicu ispoljavanja svekolikog aktiviteta
osobe bez kojeg bi osoba ostala u sebi zatvoreni svijet tlapnji
koji se ne bi mogao nigdje ni opovréi ni potvrditi.

Time Hegel potvrduje svoj uvid u odnos unutarnjeg 1 vanj-
skog odredenja gradanskog individuuma ali ne uspijeva raz-
jasniti bit te opreke koja smrtno ugroZzava same temelje gra-
danskog ali i ljudskog opstanka jer ne vidi da bit te opreke
poliva na proturjecju slobode i njenog drustvenog bitka.

Sazeto redeno, ukoliko Hegel privatno wlasnistvo odreduje
isklju¢ivo objektivno kao stvar (Dingheit) tada bi bilo kon-
sekventno da odnos medu ljudima odredi kao odnos slugu i

gy Pebiviry, ol

8) Ovdje ne moZemo ulaziti u analizu Hegelove deskripcije umjet-
nickog tehniCkog otudivanja (proizvodnje} jer je to mimo ove teme.
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gospodara (kao klasni odnos) &ime, dakako, svaki ugovor po-
staje smijeSan i suvisan. -

Ukoliko pak privatno vlasni$tvo odreduje kao supstancijal-
no odredenje osobe, dakle kao rad, utoliko proturjeéi samom
sebi buduéi da rad kao supstancijalno odredenje osobe ne mo-
ze biti predmet ugovora jer (prema Hegelu) nije stvar. Ugovor
bi sada bio doduse potreban s jedne strane kao osiguranije
protlv mogucnosti pretvaranja rada u privatno vlasni$tvo, a
s druge strane kao garancija univerzalnog prava na rad. Ta-
kvo univerzalno pravo na rad predstavljalo bi ostvarenje no-
vovijekovne ideje prirodnog prava.

Ono Sto, medutim, zamuduje preglednost ovih odnosa u
okviru Hegelove Filozofije prava jest ¢&injenica realne egzis-
tencije subjektivnog i objektivhog privatnog vlasni$tva pa otu-
da politicke i ekonomske slobode.

Unutarnji nemir koji stalno ugrozava ugovor i koji otuda
prisiljava da se ¢ini sve kako bi se ugovor ofuvao i poStovao
(drzava, birokracija, policija) jest nakon Marxa — koji samo
konsekventno dovr$ava ovu Hegelovu misao — jednostavna d&i-
njenica da se ugovorom (koji se prividno odnosi na stvari)
legalizirala otudivost ljudske biti, da je dakle stvar kao objekt
moje volje ili samovolje u biti otudena supstancija samog
individuuma koji je stoga u historijski permanentnoj funda-
mentalnoj pobuni protiv svakog prava na stvari jer mu je sva-
kim pravom na stvari stavljeno u pitanje ono $§to i Hegel u
paragrafu 66 naziva nezastarivim ljudskim pravom — on
sam kao ¢ovjek.

IV

Time smo u masem pokuSaju interpretacije nekih aspekata
Hegelove Fenomenologije duha 1 Filozofije prava prispjeli na
onu tac¢ku na kojoj valja samo zakljuéno konstatirati: U Fe-
nomenologiji duha 1 Filozofiji prava prisutni su svi oni ele-
menti analize gradanskog drustva, koji Marxu omoguduju, ka-
ko jasnu artikulaciju kategorije proletarijata — i otudenog ljud-
skog bica uopde — tako i kritiku klasnog drustva u ime ljud-
skog drustva.

U Hegelovoj Fenomenologiji duha i Filozofiji prava prisutna
je StoviSe i ona bitna misao, koja Marxu omoguduije, ne sa-
mo to da konsekventno domisliv§i Hegela dopre do ideje rad-
nog drustva kao posljednje imanentne konsekvencije gradan-
skog drustva i njegovih ideala bratstva, jednakosti i slobode,
nego da i samo radno drusStvo (koje se preCesto identificira s
idejom socijalisticke ljudske zajednice samo zato $to u njemu
viSe nema posjednic¢ke klase) kriticki odbaci u ime ljudske za-
jednice u kojoj sloboda nede biti utemeljena na institucijama,
nego gdje de institucije biti utemeljene u slobodi i neprikosno-
venom ljudskom dostojanstvu.
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SLOBODA ETICKOG FORMALIZMA U SOCIJALIZMU

Rasimm Muminovicé

Sarajevo

Reklo bi se da eti¢ki formalizam gotovo nema miSta zajednic-
kog sa socijalizmom, a jo§ manje sloboda sa takvim formaliz-
mom. Moglo bi se pomisliti da je njihovo dovodenje u kauzalnu
vezu izrazit primjer pojmovne zbrke, jer, koji sistem, ako ne
socijalizam, moZe pretendirati na zbiljski moralitet, a samim
tim i mna istinsku slobodu! Takva bi sumnja u sebi skrivala
formalizam pa bi je, tako formaliziranu, veé zbog toga trebalo
odbaciti. Ali takvo jednostavno odbacivanje zapravo bi pred-
stavljalo formalizam 1 bilo suprctno namjeri naslova teme. Za-
to ée trebati ¢ak i takvu sumnju neformalno odbaciti, Sto i jest
jedan od zadataka ovog pokusaja.

O socijalizmu postoje danas podijeljena misljenja, a o mora-
lu u njemu jo$ oS$trije izrazena. Nasuprot misljenjima gradan-
skih ideologa, sklonih da gledaju na moral u socijalizmu kroz
Staljinov kult li¢nosti, pri ¢emu im se socijalisticki svijet nadaje
kao svijet bez morala, stoje dosta uproscéeni i shematizirani
stavovi socijalisti¢kih teoreti¢ara o moralu u socijalizmu. Ali
svakodnevno, tako redi, postaje jasnije prvima: da socijalizam
ne predstavlja tako eticki bijedan sistem kako su spremni da
ga prikazuju, a drugima — da on nije ni izdaleka drustveno sta-
nje u kojem su nestale individualne suprotnosti. U stvari to
obadvoje govori sobom da se socijalizam razvija i da u njemu
kao uastalom u svakom razvojnom sistemu postoje dijalekticka
protivurje¢ja, koja preko raznih tendencija, razvojnih oblika,
kretanja, izbijaju na povr$inu. Moral je suptilniji modus Covje-
kova svijeta pa su u skladu s tim i tezi putovi njegova otkriva-
nja, valoriziranja, realiziranja, ekspliciranja. Stoga su nedopus-
tive simplifikacije koje se ¢ine na ratun njegova specitikuma.

O moralu u socijalizmu sudi se ¢esto na osnovu impresije o
pojedinim manje-viSe moralnim fenomenima i iz ugla oskud-
nog poznavanja teorije o moralu. RijeC je ponajprije o stavovi-
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ma onih koji najce$ée raspravljaju o tom fenomenu u socijaliz-
mu 1 izvan njega. Slobodu njihova formalizma, reklo bi se, po-
drzava razvoj sociclogije i njoj srodnih disciplina, koje u ovom
domenu bezuspje$no nastoje da postignu rezultate kakve inace
postizu na drugim regijama drustvenog Zivota. Da im nedostaje
bitno razumijevanje ovog inace eminentno filozofijskog prcble-
ma, pokazuje poistovedivanje mjegova tretmana s tretmanom
neuporedivo jednostavnijih drustvenih pojava i izvodenje zak-
ljucaka na osnovu tako simplificirane slike o njemu. U tome
treba vidjeti izvor onog porazavajucdeg formalizma koiji sve oz-
biljnije nalazi u socijalizmu pravo gradanstva.

Vrijeme je da se toj pojavi suprotstavi stvarno razumijeva-
nje moralno-etickog fenomena, jer ovo kao i svako eticko pita-
nje ima pored teorijskih prioritetno prakti¢ke reperkusije. Zato
postoje 1 teorijske osnove.

Utoliko prije $to u centru Marxovih razmisljanja o svijetu
stoji konturno naznacena filozofijska antropologija 1 $to se nje-
na problematika, dovoljno jasna i anticipirajuda, preplede s pita-
njima socijalizma. Dovoljno je podi s mjenih pozicija, tragom
filozofsko-antropologijskih kategorija kakve su: rad, praksa,
samoproduciranje covjeka, potrebe, priroda, totalitet, drustve-
nost, povijesnost, otudenje, sloboda, revolucija i povezujudi je
s onim Sto se danas teorijski i praktic¢ki zbiva, pa da se osjeti
sva Supljost spomenutog formalizma.

Pradenje moralnih pojava u socijalizmu znanstveno-filozof-
ski je viSestruko oteZano, ali utoliko dragocjenije. One se, nai-
me, nalaze u sklopu veoma dinamicko-povijesnog kretanja drus-
tvenih snaga i drustvenih oblika. Sve je, tako redi, na putu svoje
dijalekticke negacije: novo u wusponu, staro nad ponorom,
a ipak obadvoje tu, jedno nosi ideal i vude buduénost, drugo
podupire tradicija i oZivljava navika, dok se moralno s njima
prepleée i u mogucnosti je da bude ono $to jo$ nije.

I bududi da filozofija vidi svoju zadadu ne samo u eksplici-
ranju nego i u mijenjanju svijeta, etici kao filozofskoj disciplini
ne preostaje drugo, ako hode da bude u skladu s filozofijom,
nego da radi na tome da moguée postane ono $to po svom isko-
nu jest. Socijalizam je izrazito bremenit problemima $to ulaze
u domen eticke problematike, a da jo$ u cijelosti nisu ni sag-
ledani, kao 3to nije jasno sagledan i definiran predmet etike,
jer »svaka znanstvena etika polazi od same po sebi razumljive
¢injenice da se etiCki problem mozZe rijeSiti Cisto teorijskim pu-
tem, to jest da se etiél](:; fenomen iscrpljuje 1 razrje$ava u teorij-
skom podrudju«.! No, to nije slucaj samo s etikom. Gotovo svi na-
pori $to se poduzimaju s namjerom da se definira ¢oviek, odgo-
vorl na pitanje Sto ga je u kontinuitetu ma anticki antropocentri-
zam, sublimirajuéi svoja tri glasovita pitanja, postavio Kant, pate

-—— — —reree——w it e LT rr—e— -

1) Milan Kangrga, Etika i sloboda, Zagreb, 1966, str. 14.
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od sli¢nih nedostataka. Jer, moderna filozofijska produkcija, iako
zamas$na po Sirini zahvata filozofsko-antropologijske problema-
tike 1 po intenzitetu i dometu svojih rjeSenja, ide najée$ée mimo
istinsku zadacdu filozofije — realizacije filozofije, a time i mimo
subjekta povijesti, njegova sudbinskog pitanja. Ako se zna da
je Marx objavio novua zadadu filozofije, onda se u sagledavanju
tih pitanja ne moZe mimo njega. Kako je njegova misao najbli-
Zza onome S$to se stvarno zbiva to je posve razumljivo pouzdanje
da de se biti na onome $to zbiljski jest, ako se od nje pode. U
to nas uvjerava slijedece:

Ako teZznja za slobodom objavljuje autentic¢nost ljudske biti,
onda je Marxova misao sva u znaku ljudske slobode. Njen pro-
metejsko-optimisticki antropocentrizam postao je obiljeZje na-
Seg stoljeca objavivsi se u njemu kao humanisticki vjesnik no-
vog doba. Nije slucajno $to se suvremeno coviecanstvo, s obzi-
rom na realizaciju njene filczofske poruke, dijeli na staro (ka-
pitalisticko) i novo (socijalisticko) drustvo, kao $to je van sva-
ke sumnje da ta misao unosi optimizam u svijet u kome se Cov-
jek pocinje gubiti pred kolosalnim mod¢ima tehnike i opasnosti-
ma militarizma. Doda li se tome da je svoju sudbinu nerazdvoj-
no povezala sa borbom evropskog a preko ovog i svjetskog pro-
letarijata, s mjegovim i naporima svih humanista svijeta na
ostvarenju emancipacije Covjeka, ostvarenju cilja $to ga je
postavio helenski duh, razvijala renesamsa i do ideala uzdiglo
prosvijetiteljstvo u prolegomenima za gradansku revoluciju, on-
da je time ukazano tek na nesto $to svjedoli o njenom identifici-
ranju s progresivnim tekovinama i odluc¢ujudim promjenama
nasega doba. To nedvojbeno pokazuje i borba koja se vodi izme-
du starog i novog u znaku za i protiv njene humanisticke po-
ruke.

Jednom rijecju, svijet $to ga pokreée i s kojim se poistove-
¢uje humanisti¢an je i progresivan kao ona sama.

Socijalizam je po svom potencijalitetu besumnje takav svijet.
Moral je jedan od nosecih stupova novog $to nastaje u tom svije-
tu. Ali njihovu snagu ne treba traziti u bogatstvu obli¢ja realite-
ta, bududéi da je jo$§ uvijek u potencijalitetu. Modus je poten-
cijaliteta, kako je poznato, svagda iznad puke realnosti, sSto
vrijedi za socijalizam vis-4 vis kapitalizma i socijalisticki moral
naspram gradanskog. Ali moguénost nosi u sebi i onu drugu
stranu — opasnost, koja, s obzirom na poruku Marxove filozo-
fije, moze doéi do izrazaja u socijalizmu.

U ¢emu je smisao te dvostrane moguénosti u socijalizmu?

Do ¢ovieka kao vrhunske vrednote svijeta Marx je doSao pre-
vazilazenjem posljednjeg iskonskog modusa gradanskog drus-
tva — drzave. Na tom istom putu doSlo je otkride socijalizma
kao negacije drzave i afirmacije humanizma. Poznato je kako je
to otkride, u susretu sa dogmatskim misljenjem, stvorilo prob-
lem odnosa drZzave 1 socijalizma. Zaostravanje tog problema
dostize svoj vrhunac u najnovijoj historiji zbog toga $to je soci-
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jalizam pobijedio, suprotno reklo bi se Marxovu predvidanju,
u zaostalim zemljama objavivsi u historijskoj sferi impozantnu
pojavu, a u etickoj prisustvo tragedije socijalisti¢ke ideje. Misli
se¢ na subjektivni faktor s kojim Marx bar tako nije ratunao,
koji je istina u razdoblju socijalistickih revolucija odigrao ne-
procjenljivu ulogu. Ali ono $to je u jednom povijesnom periodu
progresivno i humanisti¢ko, u nekom drugom — pod drukdijim
okolnostima moze ispoljiti negativne kvalitete. Taj je stav svoju
potvrdu mogao nadi u djelovanju subjektivnog faktora ma drus-
tveno-politicki zivot mnogih zemalja postrevolucionarnog raz-
doblja. Nizak nivo ekonomske baze i gotovo potpuno odsustvo
demokratske tradicije i kulture predstavljali su idealne uvjete
da se njegovo djelovanje pretvori u svoju revolucionarnu suprot-
nost. Kao posljedica toga razvija se u mmnogim zemljama, na
racun socijalistickog humanizma, etatizam i njegov najvisi ob-
lik — birokratizam. Moralni udarac ideji socijalizma bio je
utoliko tezi $to je dosao iznutra, da tako kazem, iz samog tkiva
sccijalizma. Birokracija se uzdigla nad humanizmom, socijali-
zam je dugo vremena bio sveden samo na jednu zemlju, da bi ga
napokon Staljin reducirao na samog sebe. Zbijen tako u okvire,
uguran u umjetne sheme, socijalizam je gubio svoj Zivotni hu-
manitet. Etatisticki nihilist sklon petrificiranju pojava i for-
malizmu, krojio je mjeru svakoj novoj pojavi u skladu s modi-
ma svoje narcisoidne prirode i tako, $to je majtragi¢nije, uspije-
vao da ona po takvoj ocjeni dobije svoje mjesto i znadenje u
zbiljskom Zivotu. A Zivot uguran u sheme prestaje biti Zivot, $to
vrijedi prije svega za moralni Zivot. Otuda je razumljivo $to se
moral staljinisti¢ke faze pojavljivao kao karikatura morala, a
teorija o njemu kao demagos8ka fraza. Na zalost, to je slika koju
konzervativci i dandanas imaju o socijalistickom moralu. No,
to ponajvise govori o njihovoj politickoj zaslijepljenosti i moral-
noj klimi u kojoj participira takvo misljenje. I ovdje se pokazu-
je da historija ne ostaje nikome duzna: ni onima koji su pruzili
tu sliku morala, ni onima koji ne shvadaju njeno mijenjanje.
I u jednom i drugom slucaju pokazuje se odsustvo slobode, od-
sustvo istinske moralne klime kao i u onom domenu gdje je so-
cijalizam ozbiljno zakoracio.

Zar se sloboda bas u sferi socijalizma naj¢esée ne zamislja
kao nesto $to je domijela socijalisti¢ka revolucija, ne$to gotovo,
nes$to za §to se trebalo u revoluciji boriti? Posto je revolucija
izvrSena, socijalizam se izgraduje, tko bi se borio za slobodu
kad smo svi slobodni? Sama takva pitanja indiciraju posve
druk¢iji horizont i drugu vrstu slobode, te ukazuju da se slobo-
da poima kao fakat i ona u tom smislu jest fakticka sloboda,
sloboda drustva koja dolazi sa socijalizmom. Ali, kako je sa
slobodom u moralno-etickom smislu? Sa slobodom kao smis-
lenom moguénos$éu, onom koja ¢ovjeku nije dana ¢asom rodenja
kao svojstvo, koja ne participira u prisustvu nekog novog siste-
ma, sloboda kao moguénost vladanja svojim instinktima, nago-
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nima, ¢eznjama — samim sobom? Jo§ bliZe, sloboda kao moguc-
nost ispoljavanja ljudske biti, vlastitog moraliteta?

Otkuda uopde povod za takvo formalizirano shvadanje slobo-
de? Zar takva sloboda ne podsjeda na anarhiju? Sta ima anar-
hija zajednic¢kog sa slobodom?

Sve su to pitanja koja svojim oblikom ukazuju na pravac
istrazivanja izvora takvog shvadanja slobode, a da se ne govori
0 potpunom nerazumijevanju moralne slobode. Za to doduse
stoji historija kao otvorena knjiga. Ne treba li traziti izvore za
stanovita shvacdanja slobode u historiji i fenomenologiji anar-
hije i njoj sli¢nih oblika vladanja? Ako se podsjetimo da su anar-
histi, diktatori, birokrati istupali krajnje »slobodno« — anarhis-
ticki, diktatorski, birokratski, onda je time obiljeZzen kurs istra-
zivanja izvora za neka shvadanja slobode. Ili, ukoliko se uzme
primjer iz novije historije socijalistickih zemalja, gdje se pone-
kad poistoveduju sloboda i diktatura, onda je tek naznaleno
odsustvo uvieta za razumijevanje slobode uopce, moralne poseb-
no.
Na osnovu toga se u mnogim socijalistickim zemljama ubrzo
osjetilo da sloboda, $to je do$la s revolucijom, ne predstavlja
svaku mogudu slobodu. Ponajmanje onu preko koje bi novi mo-
ral mogao ugledati svijet — slobodu morala. Svrgnuta burzoazi-
ja dozivjela je tu slobodu kao neslobodu, kao poraz u dvostru-
kom smislu. Sli¢no se desilo kulacima, srednjim seljacima, za-
natlijama, jednom dijelu inteligencije. Zbog toga je od svih
sloboda u postrevolucionarnom razdoblju, u krajnjoj instanci-
ii, mogla egzistirati samo politicka sloboda, jer se na$la pod
pokroviteljstvom »polisa« — drzave. Svaka druga imala je pra-
vo gradanstva tek kad je bila oktroirana od vrhovne slobode,
I dok je taj oblik upijao u sebe sve vrste slobode, druStvena
sloboda pocela se u nekim socijalistickim zemljama diferenci-
rati u razne oblike slobode pa se umjesto »politickog« morala
poceo razvijati socijalisticki, a uz pravo gajiti etiCka misao.
Istina, bile su rijetke zemlje u kojima je, kao u maSoj, subjek-
tivni faktor dao takve plodove.

Zbog toga treba se osvrnuti na problem drzave i njene funk-
cije u socijalizmu, 1 to s pozicija etike.

Spomenuto je da se problem odnosa drzave i socijalizma
izrazito zaostrava veé u Lenjinovo doba. Kasnija je historija
pokazala da grijeh o jacanju drzave, koji se najCesSée vezuje za
Staljina, pripada i Lenjinu. No to je pitanje o kojem se ovdje ne
moze raspravljati, jer ga krajnje komplicirana historija toga
doba ¢ini odved specificnim 1 teskim za iole adekvatnu ocjenu
u okviru ove teme.

Premda se u tom odnosu drzave 1 socijalizma malazi i eticko
pitanje, ipak se na to ne ukazuje dovoljno. Potrebno je preko
Marxa dodi do tog pitanja.

Suceljavajudi se s alijenacijom Covjeka u gradanskom svije-
tu, on otkriva dvije sfere samootudenja. Prvu <{ini religija, a
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drugu drzava i pravo. Ono $to ih povezuje u ujednost jeste ilu-
zorno obecanje $to ga nude Covjeku: prva u formi onostranog,
a druga u obliku opcéeg zemaljskog dobra. U dimenziji moralnog
sudenja pokazuju se podjednako antimoralne, jer udaljavaju
c¢ovijeka od njegova svijeta — njega samoga, njegove ljudskosti.
JaCanje drzave, makar i socijalisticke, na rac¢un morala, jest
posao koji se protivi moralu. Marx je u tome neobi¢no jasan.
Ako filozofija »demaskira otudenja u njegovim nesvijetovnim
oblicima« pretvorit e se »kritika religije u kritiku prava, kriti-
ka teologije u kritiku politike«*. Prema tome kritika neba koia
se pretvara u kritiku zemlje otkriva u pravu i politici religijske
i teoloske osnove. Otuda su razumljive i reperkusije, dakako
antimoralne, $to ih daju takvi oblici otudenja. Politicka eman-
cipacija, doduSe, moZe znacditi oslobodenje politike od religije
koliko i gradanskog drustva od svake politike, ali je vazno kako
se pri tom javlja ¢ovjek. Kako saznajemo od Marxa ¢ovijek se
pokazuje kao slobodan gradanin i kao privatna li¢nost, ali u
cjelini kao »homo duplex« (Marx). Jer, drZava, koja tamo pri-
vidno predstavlja opcde, zbiljski je institucija posebnih interesa
i njeno gospodstvo nad privatnom sferom mora biti lazno, jer je
privatna sfera njen gospodar. Sloboda se pojavljuje u jednom
neslobodnom obliku, kao svoja laz, a nesloboda kao sloboda.
Strah pred kapitalistom, dakle, strah za poslom, razbija jedinstv>
lidnosti i pretvara ¢ovjeka u ljudsku sjenu. Ovdje je rad ne sa-
mo razbio ljudsku li¢nost u homo duplexa nego i uzajamno dje-
lovanje ljudi sveo ma mjihov medusobni prezir, odnosno na uza-
jamnu opasnost §to je nuzno kad se tice sistema koji se temelji
na privatnoj svojini, bazi alijenacije. Tako je u gradanskoj sfe-
ri odnosa. A kako je sa socijalizmom?

Gradanski teoretiCari slobode, polazeéi sa pozicija privatnog
individualiteta, i to onog individualiteta koji se u svojoj alijeni-
ranoj izgubljenosti dao u potragu za pragmatickim vrijednosti-
ma, ispustaju iz vida veoma znaclajne drustvene preduviete slo-
bode. Oni najce$ée previdaju da optimalni medijum opdih dru-
Stvenith odnosa, koji kapitalizam ne moZe pruziti, predstavlja
moralnu klimu u kojoj se moral moze uspjesno razvijati. Po to-
me je, suprotno njima, socijalizam od kapitalizma za razvija-
nje i ispoljavanje morala neusporedivo podobniji sistem, jer u
njemu nema privatnog viasniStva koje razbija individualitet.

Veé je Marx, ukazujudéi na zakonitosti povijesnog kretanja
drustva, otkrivajuéi u »Manifestu Komunisti¢ke partije« da:
»Cjelokupna dosadas$nja povijest jest povijest ‘klasnih borbie,
ukazujuéi na antecedense tih borbi, anticipirao socijalisti¢ko
drustvo u cilju ostvarivanja uvjeta za ispoljavanje ljudske slo-
bode. Tako se njegovo insistiranje ma socijalizmu moZe shvatiti
i kao insistiranje na stvaranju uvjeta drustvene slobode, tj. na

2) Karl Marx, Friihschriften, Stuttgart 1953. §. 209.
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stvaranju objektivnih i subjektivnih snaga unutar kojih ée slo-
bodno djelovanje modi da nade svoje mjesto. Ukoliko se ima u
vidu druStveni karakter ljudskog bica i veliki znacaj $to ga je
Marx pridavao tom fenomenu, ocita je ogranicenost onih teorija
koje realiziranje slobode vezuju iskljud¢ivo za individuum. Be-
sumnje grijeSe i oni koji drustvenu slobodu identificiraju sa slo-
bodom individuuma. Ova dva oblika slobode mogu biti komple-
mentarna i interterirajuca, a ne kontradiktorna, kako ih vide ti
teoreti¢ari. U tom je smislu, ¢ini se, posve opravdano ocekivati
uzajamno djelovanje individualne i drustvene slobode u drus-
tvu koje pociva na snaznim materijalnim i moralnim modéima.
Uslijed toga, sloboda drustva ne mora iskljucivati slobodu poje-
dinca, ali se sloboda pojedinca ne da reducirati na slobodu drus-
tva, a to je ono $to socijalizam bar potencijalno nosi, a §to
kapitalizam mni u tom modalitetu nema.

Uklanjanje drzave kao umjetne tvorevine, umjetne slobode,
treba da obiljezi prvi korak u stvaranju drustvene slobode. Uki-
danjem privatnog vlasnis$tva ostvaruje socijalizam taj zahtjev i
stvara zbiljske uvjete pod kojima postaje »slobodan razvitak
svakog pojedinca uvjet slobodnog razvitka sviju«®, gdje sloboda
pojedinca ne ograniCava slobodu drugog, nego postaje njena
pretpostavka.

U nasim uvjetima, uvjetima negacije drzave, pojam politike
iznova pocinje dobivati sadrzaj, Sto je prisutan u etimoloskom
znacenju tog grékog termina. Ona postaje sve izrazitije prakticka
filozofija, sastavni dio napora $to se ¢ine na uskladivanju drus-
tvene prakse, sastavni dio brige o polisu, u anti¢kom smisit -0
rije¢i, to jest mastojanja oko osmis$ljavanja socijalistickog zZivo-
ta. Ukratko, ima Sansu da postane sastavnim dijelom djelatnosti
svakog radnog Covjeka ili to veé postaje. Obuhvadajudi interese
sviju, ona se ¢esto pokazuje kao djelatnost kojom se postize
drustveno upravljanje, demokracija. Po 'svojim mogudéncstima
i izvjesnim ostvarenjima, politika ne ide mimo etike u socijaliz-
mu. Demokracija kao cilj i odredeni rezultat takve pclitike jest
ili bi mogla da bude skladna forma za realiziranje nekih ideala
socijalisti¢ke revolucije odnosno socijalistickog morala. Ocito
je, slijedi otuda, da se svi ideali socijalisticke revolucije odnos-
no socijalistickog morala ne mogu realizirati. Ta plauzibilna isti-
na potvrduje se svakodnevno, a proizlazi iz prirode anticipiraju-
éeg realiteta, $to se da pokazati i na revoluciji.

Po svojoj najdubljoj izvornosti revolucija i jest izraz krize
drudtvenih odnosa, u etickom aspektu, izraz krize jednog mora-
la i istovremeno pobuna protiv takvih odnosa i takvog morala.

Drugim rije¢ima, ona nastaje iz protivurjecja snaga u koji-
ma zamire ljudsko, moralno, i sila u kojima se budi ljudsko,

3) Ibid., S. 548.
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moralno, tj. iz antipoda drudtvenog rada i privatnog prisvajanja,
dakle, iz krajnje proturjetne strukture, pa je razumljivo #to
se nepomirljivo okrece protiv tih odnosa i takve strukture.

Medutim, takve suprotnosti izmedu proizvodnih snaga i pro-
izvodnih odnosa misu bile razvijene ni u jednoj od onih zemalja
u kojima je izvrSena socijalisti¢ka revolucija. Taj historijsko-
-objektivni nedostatak nadomje$ten je subjektivnim faktorom:.
Kao najefikasniji put tog faktora pokazala se revolucionarna
ideologija. Ali oruzje koje je tako uspjesno djelovalo prije i u
revoluciji, protiv jednog neprijatelja, srelo se u postrevoluciji
s pojavama za koje je njegova mod¢ postala neznatna. Dosla je,
naime, revolucija u kojoj su potrebna sloZenija i suptilnija
sredstva borbe, jer su Zilaviji otpori. DoSao je socijalizam.

Posto je ve¢ ukazano na tendencije tog procesa i nagovijes-
teno da se politika nastoji poistovetiti s etikom, ovdje ¢emo bli-
Ze odrediti taj odnos.

Za samu etiku treba rec¢i da tokom historije nije postojalo
jedinstvo misljenja o njenom predmetu i da bi se danas to mog-
lo jo$ manje ocekivati. Iako se govori o marksisti¢koj i nemar-
ksistickoj etici, jo§ uvijek me postoje jedinstvena gledista o to-
me Sta obuhvaca jedna, a §ta druga. Bolje receno, rije¢ je svaki
put o viSe etika {ija se diferencija specifika odreduje time $to
se smatra njenim fundamentalnim zadatkom izgradivanje baze
etickog fenomena pri ¢emu se veoma razlid¢ito shvacda ta baza
(etika bitka, vrijednosti, situacije, egzistencijalizma itd)* Uspr-
kos veoma minucioznim zahvatima u eti¢ki fenomen, one ostaju
nepotpune u njegovom odredenju pa time i u cdredenju zadat-
ka etike. Ali Sto se toga tice nije bolje ni u marksisti¢koj etici.

Pored jedinstvenog prihvacanja Marxova stava da je &ov-
jek izvor moralnog fenomena, odreduje se zadatak etike veoma
razli¢ito ¢ak i kod nas. Sve to poimanje eti¢kog fenomena ka-
rakterizira, kako je pokazao Milan Kangrga, pogre$no pristupa-
nje ovom fenomenu, nepoznavanje njegove biti’.

Nedostaje uvid da eti¢ko ulazi u teorijski horizont i istovre-
meno ga transcendira pa se zbog toga ne moZe eksplicirati nika-
ko na nadin kako to ¢ine pozitivne znanosti. Imajuéi u vidu sve
to, suviSno bi bilo ofekivati na ovom mjestu definiciju etike.

Prije svega moralno je eminentno ljudski fenomen koji izmi-
ce sistemnatici 1 znanstvenoj akribiji 1 svojom povijesnopraktic¢-
kom prirodom stoji naspram svakog teorijskog, te se zbog
toga ne da ugurati u sheme. Ako je to eminentno ljudska pojava,
onda u njenom obja$njavanju treba polaziti od samog &Covijeka.

U horizontu filozofske antropologije covjek se pojavljuje
kao bice &ije se odredenje ne moZe izvesti ni¢im S$to je izvan
njega samog. Etika uzima to kao svoj postulat i tretira ¢ovieka

4) Vidi: Johanes Hessen, Ethik, Leiden 1958.
3) Vigié: Milan Kangrga, Etika i sloboda, str. 12, 14, 15, 19, 20, 21, 22,
26, 28 —. 38.
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kao ono $to treba da bude, kao mogucnost $to se moralno-eti¢ki
potvrduje, odnosno negira. Kako izmice kauzalnoj determinaciji
ostalih bida svijeta, Covjek podlijeze moralnom kauzalitetu i
tako se obznanjuje kao bide sui generis. Taj kauzalitet temelji se
na mogudnosti slobodne volje. Sazeto, u slobodnom opredjelje-
nju baza je moraliteta, odnosno bit moralnog, a u sagledavanju
specificnosti i realiziranju te biti — sva problematika etickoga.
Kao predmet etike pojavljuje se na taj nalin ono $to treba da
bude, a ono $to jest interesira je samo ukoliko je u moguénosti
da bude nesto drugo, drukdije. Ukoliko se pod tim »drukdije«
misli ljudsko, tada se etika pokazuje kao djelatnost, mnapor ili
zahtijevanje da to bude tako kako ¢e u sebi sadrzavati najvise
ljudskog, ljudskosti. A kako polazi odatle, od ljudske iskonske
otvorenosti, moguénosti, u kreiranju novog, ljudskog, etika svo-
joj Cinjenici, svom predmetu, ne smije nikad prilaziti tako ka-
ko pristupaju druge znanosti svojoj <{injenici, predmetu, $to
inae karakterizira formalistiCki pristup moralno-eti¢kom feno-
menu. Njena je ¢injenica, naime, svaka zapovijest, zabrana, pre-
poruka c¢ak i onda kad aksioloski valorizira intristi¢ne vrijed-
nosti. Ukratko, eti¢ka je &injenica moguénost, a ne zbilja, ono
§to treba da bude ili ne bude, a nikad puki fakat. Etika se zbog
toga ne moZe zadovoljiti recepcijom da ne$to jeste, Sto dine
pozitivne znanosti, nego trazi u jestosti mogucnost za drukdije,
bolje. Ali to namede pitanje, kad je jedna m<zguénost doista
eticko-moralna moguénost?

I dosad je odgovor na to pitanje bio prisutan, ali mu ovdje
treba dati eksplicitnu formu. Eticka moguénost podrazumijeva
onu mogudénost ¢iju smislenost krije aktualnost. Jer, ako bi se
smislena mogudénost shvatila kao buduénost, takva moguénost
ne bi podrazumijevala djelovanje u smislu morala i zbog toga
ne bi bila etiCcko-moralna moguénost. Etika se zbog toga ne
smije zadovoljiti time da svojim d{injenicama trazi bududénost,
bududi da ih ¢ini buduéima. Akt Cinjenja predstavlja specifikum
moralnog, jer podrazumijeva Covjeka koji stvari, pojave, proce-
se, ne prepusta naprosto buduénosti nego Cini njihovu mogué-
nost mogucéom. Moralno-etiCka mogudénost je, dakle, vezana za
Covieka, kao $to je njegovo djelovanje vezano za slobodu. Tako
bi se moglo reé¢i da se moralno-eticka mogucénost ispoljava kao
odredeni oblik ¢ovijekove slobode, kao egzistiranje slobode same.

S obzirom ma proces u socijalizmu moZe se i tako oskudno
naznatena vidjeti velika zadacda etike. Covjekova bit, najavljena
socijalistickom revolucijom, trazi ovdje, u socijalizmu, punu
afirmaciju svojih potencijalnih modi, razvijanje etosa kroz stva-
rala$tvo na otkrivanju 1 potvrdwanju ljudskog. Revolucija je
svojim radikalnim mnastupom otvorila dovoljno prostora za to,
novo, humanisti¢ko koje tek treba udiniti novim, ali ovog puta
ne samo idealno. U socijalizmu je to postalo znatno teZe nego
§to se olekivalo, §to je 1 razumljivo kad se dovedu u vezu ideal-
no i realno. Jer, dok je oruzani ratnik hitao kroz revoluciju slo-
bodi, socijalisti¢ki graditelj osjeéa i uvida kakvi su napori neop-
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hodni da bi se realiziralo ono $to je pretpostavljalo takvu slo-
bodu. Tamo gdje novo nije stavljeno mna index etatistickom
knjigovodstvu, otkrivao se svijet teS§koda pred kojima se ¢ovjek
prvi put tako nasao. Sa slobodom i ¢vrstom rijeSenos$éu da ne
zastane pred njima, on je stvarao i jo$ uvijek stvara uviete za
jednu novu moralnu slobodu. Oni §to su neodlu¢no stali pred
novim koracima revolucije, sabijeni u svoju malodusnost, nisu
mogli zaustaviti ljudsko $to je permanentno raslo s elanom rad-
nih akcija, kolektivnom konsolidacijom, sa drugarstvom koje se
medu komunistima i omladinom razvilo do legendarnosti, patri-
otskim osjecanjem i spremnoscéu na Zrtve. Takav je bio pocletak
nove revolucije, otvoren i mlad kao svaka otvorenost i mladost.
Ali usporeden s ovim danas, on je svojom nesamostalnosdéu,
neformiranoséu i konformizmom, svojim spontanitetom, pod-
sjecao na improvizaciju. Nastojanje oko li¢nosti i borba za nje-
no mjesto u svijetu ¢ine ta dva perioda naseg razvoja jedinstve-
nima i na odredeni nacdin jednakima. Razlika je ipak u njima ne
samo vremenska nego i sadrZajna.

Demokracija koja medvosmisleno obiljezava put uspona dov-
jeka pa time i stvarni proces dezalijenacije i odredenu reakciju
na reifikaciju besumnje obiljezava vrh te razlike. Ona sadrzi i
drukdiju prirodu politizacije drustvenog Zivota, snazniji otpor i
sigurniji nastup prema dogmatizmu i birokraciji. U njoj se
ozbiljno priprema i zapoclinje detromizacija stare podjele na one
koji vladaju i one koji izvrSavaju. Sam rad postaje drukdiji,
ispunjava manje-viSe zadovoljstvom, sigurnoscéu, slobodom, ta-
ko da se u njemu poclinje ¢oviek osjecati kao sama sloboda.

Politika koja sudjeluje u mobilizaciji tog procesa, koji pak
nju sa svoje strane determinira, doista ima mnogo zajednickog
s etikom. Ali to ne smije prikriti njihovua bitnu razliku, razliku
koju obiljezavaju vis probandi prirode etosa i polisa. SaZeto
skiciran, taj odnos ima slijedeéa obiljezja:

Dok polis moZe prerasti u kosmopolis jedino i iskljucivo pre-
ko etosa, dotle je sam etos tvorac kosmopolisa. Zato polis
svoj eshaton nalazi u kosmopolisu kao afirmaciji etosa i vlasti-
toj negaciji. Na relaciji politika — etika taj odnos ima iste re-
perkusije, jer im u osnovi leZzi isti princip. Medutim, u svom
detalju taj odnos nije ni tako jednostavan, ni toliko jasan. Ov-
dje se viSe od toga ne mozZe redi.

Ali treba istaéi da se politika u socijalizmu ne bavi iskljucivo
polisom, veé jedan dio njene djelatnosti stoji u direktnoj suprot-
nosti s uéenjem o polisu. Politika je prema tome u sebi protivu-
rie¢na i s te strane meusporediva s etikom, iako je lako uvidjeti
u njoj dio koji pripada etici — kosmopolitska tendencija, 1 dio
koji ¢e historijski biti negiran.

Taj proces je in mikros mogude pratiti u odnosu prema drus-
tvenoj ulozi politicara u socijalizmu i karakteru njegova znanja.
Stije$njen izmedu tradicije i socijalisticke zbilje, izmedu dema-
goske fraze 1 znanstvene Cinjenice, on se gubiu iluziji da mu je sve
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jasno 1 da za sve moZe »kreirati« politiku iza koje se pokusava
spasavati. Pa ipak u njemu politika objavljuje svoju nemoé, on
je njena 1stinska nemod, karikatura njene nekadas$nje modéi. Ako
se u socijalizmu i nade takav politicar, njega ¢e opcéa drustve-
na konstelacija ubrzo demantirati i primorati da napusti politi-
¢ku djelatnost ili da se prisloni uz nauku. Tako se naijcedée i de-
Sava, 1 to je ono S$to politici daje eti¢ki karakter i po Cemu se
njena djelatnost odlikuje $irokim humanizmom. O onima koji
ostaju na sredini i o njihovoj $tetnoj i nemoralnoj djelatnosti
govori ¢esto Stampa, pa ih i treba prepustiti njoj, jer ona pise
o svacemu. Cak ni o formalizmu ¢iji su oni tvorci ovdje nede
biti rije¢i. Vaznije je da se pogleda odnos drustvenog upravlja-
nja prema formalizmu.

Uvladenjem u proces drustvenog upravljanja, ¢ovijek je, isti-
na, suocen sa svojom mneslobodom, svojim nepoznavanjem stva-
ri. Ali i ovoi je $kola, Skola socijalistickog humanizma, izgradi-
vanja covjeka, otkrivanja smisla za ljudsko dostojanstvo, za
otklanjanje straha i razvijanje samoinicijative, za stvaranie slo-
bode. Stari daci ove $kole podeli su znaladki i konstruktivno
da misle ne samo o sebi sebi¢no, mada i toga ima, veé i o drugi-
ma 1 njihovim postupcima. Ovdje se ponekad i nesvijesno sma-
njuje provalija koju je historija napravila i produbila izmedu
teorije 1 prakse. A zajedno s tim razvija se meoral i utemeliuije
humanisti¢ki pogled na svijet. Politi¢ki pragmatizam sukoblja-
va se ovdje o$tro s humanizmom i sve jasnije napusta drudtve-
nu pozornicu kao 1 oni politi¢ari kojima je veé izrecen sud. Jer,
ako smisao socijalizma leZi u socijalistickom humanizmu, raz-
vijanje etatizma bila bi djelatnost suprotna onoj, u kojoj se ot-
kriva smisao socijalizma. Sli¢no je i s moralom. On se, kako je
reCeno, stvara i potvrduje u radu, u ambijentu adekvatne valo-
rizacije vrednota, pa je razumljivo $to se ne da obuhvatiti prav-
nim kodeksima kao ni sam Zivot. Naprotiv, $to je vlast slobod-
nija, drustvo je manje slobodno, a time i manja moguénost
ispoljavanja morala. U druStvenom upravlianju tendencije su
posve suprotne shematici juristiC¢kih kodeksa. One smijeraju
ostvarivaniju mogucnosti {oviekova autentiCnog zivlienja, ti.
takvog Zivljenia u kome sloboda postaje modus meduljudskih
odnosa. Za slobodu utkanu u istinskoj demokraciji moZe se redéi
da magovjeStava ili obiljezava prisustvo te i takve tendencije.
To su ipak tendencije koje, istina, daju humanisti¢ki kolorit
onomu $to se zbiva u procesu drustvenog upravljanja. Ali stvar-
nost ima nesto drukéiju fizionomiju i u mnogome odstupa od
tih potencijalnih tendencija i rijetkih zbiljskih tokova. Stoga je
ovdje u interesu moralno-eticke djelatnosti potrebno suprot-
staviti formalizmu jednu eticku istinu, koju iz istih razloga
treba otvoreno nazvati njenim pravim imenom — alijenacijom
u socijalizmu. Ovaj pojam obuhvada one tendencije i realitet §to
se ofituju u razlici prema principu nagradivanja. To su u stvari
razlike 1 tendencije povedanja tih razlika u dru$tvenim prima-
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njima. One ne dovode u pitanje samo socijalisti¢ki princip na-
gradivanja, jer kako je refeno taj princip jo$§ i mije realizirao
svoj potencijalitet, kako bi postaoc i moralni princip, unatog
pozitivinim pretpostavkama za to, nego prije svega i iznad sve-
ga ljudsko dostojanstvo. Nije dakle problem u potencijalno-
sti ovog principa, buduéi da se temelji na maksimalno
realnom fundamentu — radu, ve¢ u njegovoj realizaciji, koja
je, uz objektivne uvjete, subjektivnim faktorom dovedena ili se
dovodi u pitanje. Jer, ako ¢ovjek ima pravo na rad, ostaje pita-
nje realizacije tog prava, pitanje kako ostvariti to pravo i pad
kojim uvjetima moze biti valjano valoriziran taj rad? Ako se
Zzanemari prvo pitanje, ostaje nejasan odgovor na pitanje otku-
da goleme disproporcije u dru$tvenim primanjima? U odgovoru
Sto se daje na to pitanje leZi sav smisao slobode etickog forma-
lizma, mada se ti¢e morala ono, $to je iza i prije toga odgovora.

Ekoncmske, a ne moralne, pretpostavke tog principa relativ-
no su jednaki uvjeti produkcije i dovoljno snazni kriteriji valo-
rizacije, da se spomenu tek glavniji. Ako se imaju u vidu tesko-
¢e Cak i u toj sferi, nece biti te§ko da se naslute moralne reper-
kusije. S obzirom na mogudnosti i te§koce u ekonomskoj sferi,
dakle, u bazi, moralno djelovanje zapotinje u domenu do kojeg
se ne mogu nikada uzdiéi ekonomske kategorije. Moglo bi se
sada pomisliti da e se pomo¢ etike pojaviti u formi moralizira-
nja, preuzeti posao gradanske moralke, demagoskog zanovije-
tanja, djelatnosti gradevinskih socijal-psihologa, ili formalisti¢-
kog politikanstva, koje na Zalost ne pripada samo gradanskim
politi¢arima.

Medutim, etika prema redenome, otkriva smisleno-aktualne
mogucnosti u cilju mijenjanja onoga $to jest u ono $to je naj-
komplementarnije ljudskoj prirodi. Taj posao pretpostavlja
prakticko razoblitavanje zbilje. U odnosu mna gornii princip,
etika otkriva da je stvarnost tog principa neusporediva s nje-
govim mogucénostima realizacije kao $to je mogudénost izgradnje
socijalistickog morala na neusporedivoj visini iznad njegove
stvarnosti. Ako se netko deklarira za humanizam, socijalisti¢ki
humanizam, time, reklo bi se eti¢ki, ostvaruje samo pretpostav-
ku za humanisticko djelovanje, za socijalisticki humanizam. Na
djelu, bududi da je moral stvaraladtvo, moie se jedino potvrditi
smisao dane pretpostavke. SaZeto, moral se ne ostvaruje apstrak-
tnim obedanjima ili poetski sroenim deklaracijama, kojih ima
podosta svaka nasSa organizacija, dakle ne etickim formalizmom.
Jer, moral kao i sloboda ima svoj Zivot u stvaralackom djelu
kao izrazu slobode Covjeka. S visine prirode moralnog fenome-
na moZze se sagledati sva bijeda etickog formalizma i u isto
vrijeme potencijalitet humanuma u socijalizmu, potencijalitet
koji je nedostajao d~sadas$njoj povijesti. Paradoksalno je da u
ostvarivanju etickog formalizma najaktivnije ucestvuju oni koiji
najéesSée govore o socijalistickom moralu. Oni su isto tako aktiv-
ni u realiziranju principa poznanstava i veza. Ali kakav je odnos
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tog principa prema ved isticanom principu, ovdje se ne moZe
raspravljati. Dovoljno je spomenuti da na mjemu (principu
poznanstava i veza) participira sloboda etiCkog formalizma vrlo
izdasno.

No, ako je na ovom mijestu sukob sa slobodom eti¢kog for-
malizma istjerao na svjetlo dana u nesto hipostaziranoj formi
neke negativne pojave iil tendencije u socijalizmu, onda ovo
prenaglasavanje treba gledati upravo u svijetu prenaglasenosti
spomenutog formalizma, u izazovu koji je besumnje nadmocéniji.
I to u aspektu progresivnog kretanja snaga koje se otvoreno i
oS$tro suprotstavljaju formalnom, te utjeCu na stvaranje novih
i jadanje postojedih drustvenih odnosa u socijalizmu, koje, dak-
le, ne djeluju formalno i nemaju gotovo nidta zajednit¢kog sa
slobodom formalizma, u horizontu drustvenog upravljanja kao
viSeg oblika drustvene djelatnosti, izvora nastajudeg socijalis-
tickog moraliteta i istinske slobode.
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POJAM SLOBODE

Zarko Vidovié

Zagreb

1.

Najveci nesporazumi, kad se govori o slobodi, potjetu upra-
vo otud Sto ta jedna ista rije¢ —sloboda— pokriva, zas-
tupa 1 oznacava najrazliitije pojmove i fenomene, pa se to
deSava Cak i kod jednog istog autora u raznim njegovim mo-
mentima, napisima i govorima, a da i ne spominjemo koliko ta
rije¢ ima razli¢ita znadenja u raznih autora tokom dvije hiljade
godina filozofije i literature. SAmo mabrajanje bida, fenomena
1 pojmova (i to raznorodnih, pa i suprotnih) kojima je pripisiva-
na ili se jos pripisuje sloboda — zauzelo bi viSe prostora, nego
Citav ovaj napis o stvarnom gznacenju rijei sloboda. Posto-
je hiljade konfuznih stavova u na$im vlastitim rije¢ima, napisi-
ma, govorima, programima, zakonima, ustavima. Tako se ne
moze znati o ¢emu govori Covjek kad kaze »slobodac«, pa je s tim
¢oviekom nemogudée i sporazumijevanje i dogovor. Ta zbrka
pojmova i potreba za jasnodom nikad se nije osjecala tako bol-
no kao danas, jer relativizam mikad u historiji mije bio tako
modno oruzje samovolje kao $to je danas. On je ved postao i ma-
sovna »filozofija« mirenja sa sudbincm. On opravdava sve, jer
unisStava svaku optuzbu 1 prlja svaku zaslugu. Relativizam je
modéno oruzje demoralizacije, a pociva na zbrci pojmova, mnogo-
znadnosti rije¢i i nejasnodi govora, obedanja, ugovora, programa
i zakona.

2.

Ima jedan fenomen koji smo svi zapazili i svi ga uvijek mo-
yemo zapaziti. Taj fenomen za sada jo§ nedemo imenovati, ali
ga odmah moZemo opisati, i to najkradim rijeCima ovako: »mo-
éi ono §$to se hodex, ili »podudarnost moéi i htijenja«. (Nas ov-
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dje ne interesira veli¢ina i znacaj samog htijenja. MoZe to hti-
jenje biti i najsitnije. Nas interesira sama podudarmost
mcdi i htijenjal!). Moguée je nepregledno mnostvo kratkih i du-
gih (dugih kao roman) opisa toga istog fenomena. Da bi jog
jasnije bilo na koji fenomen mislim, dat éu jo¥ nekoliko njegovih
opisa prije nego se usudim da fenomen i imenujem (oznadim
jednom jedinom rijec¢i) i tako sve opise zamijenim jednom
jedinom rije¢i. Evo jo$§ nekoliko (od mepreglednog mno$tva mo-
gucih) opisa istog fenomena:

Ostvarivanje svog plana, projekta, cilja, namjere, odluke,
zelje. . . (MoZe se reli i: »ostvaruje svoj plan. . .«, ali je tada
nuzno da uz taj li¢ni glagolski oblik »ostvaruje« stoji i podmet
»netko, nesto, jedno bide«. Mada se i u ovom drugom, redenic-
nom obliku opisa govori samo o fenomenu, a jo§ nista o bidu to-
ga fenomena, mi éemo ovaj oblik opisa, ukoliko je to mogude,
izbjegavati, jer se mozZe dobiti lazan privid da je toiiskaz o bidu,
a nme samo o fenomenu. No svi ovi opisi su iskljucivo opisi feno-
mena, a nikako jo$ bida!),

istrajavanje u svojoj odluci,

pretvaranje svoje zamisli ili svoje mijedi u djelo. (U tome
smislu je i bog, u evandelju po Jovanu, u onome stavu da je
bog rije¢ koja se pretvara u djelo, shvaden samo kao fenomen,
a ne kao bide),

odrzavanje svog obecdamja, zahtjeva, zakletve, prijetnje, ugo-
vora, dane rijedi,

istrajnost u odbijanju da se nes$to ucini ili u nedemu udes-
tvuje, odredivanje svog ¢ina (djela, postupka, ponaSanja) svo-
jom odlukom, tako da je taj ¢in odreden samo tom odlukom i
ni¢im drugim,

samodredenje, samoformiranje po unaprijed utvrdenom pla-
nu,

odredivanje svoje sudbine svojom odlukom, a ne nekim »ob-
jektivnim okolnostimac,

donoSenje i izvr$avanje odluke o svojoj smrti (samoodrede-
nje kao samoubistvo), tako da se u tome ¢inu smrt — prirodni,
organski, neizbjeini fenomen! — pretvara u odludeni fenomen,
u fenomen o kojem upravo govorimo i koji nije prirodni. Sto
vrijedi za smrt, za grani¢nu tacku »jednog bica« (rije¢ je o
smrti, o fenomenu, a ne o biéu!) vrijedi pogotovo za ostale priro-
dne (neizbjezne, tako rec¢i kosmicki zasnovane) fenomene »toga
jednog, nekog bida«, naravno, ukoliko su ti fenomeni izazvani od-
lukom, pretvoreni u odlucenu akciju ili u odlucen stav.,

Tako smo na desetak prividno razli¢itih nacina ponovili opis
fenomena odludenog samoodredenja, fenomena »modi Sto se
hodex.

Ako taj opis 1 sve mjegove varijante (ne samo ovih desetak)
zamijenimo jednom jedinom rijeéi, simbolom i skradenjem svih
tih opisa, onda de ta rije¢ u naSem jeziku oznalavati taj i tako
opisani fenomen, te sve te opise ¢initi izliSnima za maSe uzajam-
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no sporazumijevanje. Ali ta rije¢-simbol-skradenica oznadéavat
ée taj fenomen samo pod jednim uslovom: da ona ascciira na da-
ne opise, na danu ili steCenu predstavu.

Ta I‘ij&é jff:: »S L OBOD A«!

Njome ukazujemo samo na fenomen koji smo opisali, i ni na
koji drugi fenomen! Na taj madin rije¢ »sloboda« postala je
jednoznacna, ociSéena od svakog relativizma. Od ovog momen-
ta Citaocu je jasno na $ta mislim kad izgovorim ili napiSem tu
rije¢. Mislim ma opisani fenomen, na fenomen koji se zbiljski
jazlja i koji smo svi imali prilike da zapazimo i to na samima
sebi.

3.

No uobicajeno, rutinersko, navikno misljenje (koje nije u
stanju da bude strogo logi¢no, — jer ono, vidjet demo, i nije svi-
jest, nego podsvijest — koje se, kao po nekom uslovnom reflek-
su, nehotimi¢nom i automatskom, naviknom reagiranju na rijedi,
kreé¢e automatski po naviknutom nizu i redoslijedu predstava)
- to misljenje, mnjenje pripisat ¢e odmah rije¢i sloboda i
druga znacenija, pa ¢e Cak 1 biti uvjereno da je ta znacCenja izve-
lo iz predlozenog mu znacenja i danih opisa. Na taj nacin ¢e ru-
tinersko misljenje, uvijereno da ima u vidu fenomen slobode,
odmah, za ¢as s toga fenomena preskoditi na neki drugi feno-
men koji s fenomenom slobode nema nikakve veze osim (neade-
kvatnog ili nezasluZzenog) naziva. Jer mnjenje me misli, nego
automatski reagira na rijedi. Da se to ne dogodi, ili bar da se
ne dogodi odmah u pocetku, potrebna su neka upozorenja.

Prvo upozorenje je:

Kad se kaze da rije¢ sl o b o d a oznaCava fenomen opisan rije-
¢ima »modi §to se hode«, ili »odluCeno samoodredenje« (postoji
i neodluc¢eno samoodredenje, kao neslobodno zbivanje u spon-
tanim doZivljajima samog dovjeka!), onda u takvoj sadrzini
(znacenju, pojmu) rije¢i sloboda nije sadrzan mikakav on-
tolo$ki stav. Time, naime, jo$ nije postavljena nikakva ontolo$-
ka tvrdnja o tome TKO je »nosilac« fenomena slobode, GDJE
je nosilac i KAD je nosilac, u ¢emu je on slobodan TKO, GDJE
i KAD je slobodan, tj. kad, gdje i tko je BICE slobode. Rijel je
samo o FENOMENU nazvanom sloboda, te u toj Cistoj FENO-
MENOLOGIJI slobode nema nikakvih ontolo$kih pretenzija ni
stavova, mada spomenuto rutinersko, automatsko-naviknuto mi-
$lienje odmah daje rije¢i sloboda i1 ONTOLOSKI sadrzaj, te
yuri u diskusiju s fenomenologom prije nmego Sto je ovaj 1 pos-
tavio neku ontolodku (spornu ili neospornu) tvrdnju.

Gramatika, naime, proucava automatizam govora, bez obzira
na tadnost ili netaénost govornih iskaza i konstrukcija. Jedan
od gramatickih stavova je 1 taj da nema recenice bez podmeta.
Ispravan stav. Ali onaj tko se u svom misljenju rukovodi auto-
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matizmom govora (kod koga je misljenje ravno automatskoj
reakciji na rijeci), pripisuje fenomenoloskom iskazu (recenici) i
iskaz o bicu. Ontoloski pojam bicda i gramaticki pojam podme-
ta (u recCenici »jedno bicde izvr$ava svoju odluku«) — nisu isto.

Drugo upozorenije:

Ovo odlu¢no odbijanje da se pojmu slobode — samom {filo-
zofskom pojmu slobode! — pripiSe neki ontoloski sadrzaj ili on-
toloski stav, ovo odlu¢no insistiranje da filozofski pojam slobo-
de ima samo fenomenoloski sadrzaj (Sto mikako me insistiramo
kad je rije¢ o slobodnom BICU), — ne znadi nikakvu filozotsku
kapitulaciju, nikakvo odricanje od filozofskog tretiranja slobo-
de. Naprotiv, to je samo odlaganje svake ontolo$ke diskusije.
Dokle to odlaganje? — Sve dotle, dok se prethadno ne dogovo-
rimo o ¢emu éemo diskutirati, sve dok tatno ne utvrdimo temu
i ne razgrani¢imo je od drugih tema, ali tako utvrdimo, da pro-
masaj teme 1 njezino brkanje s drugim temama ne budu mogu-
¢i! A tema je: FENOMEN zvani sloboda. I nikakav drugi feno-
men. A pogotovo ne (ili jo§ ne) BICE slobode, a ni bitak. A kad
utvrdimo temu, kad fiksiramo pitanje, tek tada e biti moguci
stavovi, i razli¢iti stavovi, o tome pitanju. Ali samo o tome pi-
tanju, bez upletanja stavova koji bi odgovarali na neka druga
pitanja, na pitanja koja me bi bila o fenomenu slobode, a koja
samo u ovoj zbrci pojmova i znacenja rije¢i »prolaze« kao pita-
nja o slobodi. Jer ¢ak i filozofi (ili tzv. filozofi) ponekad se zna-
ju ponadati kao »lukavi« student pred profesorom mna ispitu:
posto ne zna da odgovori ma postavljeno pitanje, on gleda da
profesora nekako prevari, ili da iskoristi njegovu nebudnost,
umor, nezainteresiranost, apatiju, srodnost, blagonaklonost, sim-
patiju, strast, a ponekad i senilnost, te da »neosjetno« sklizne
ili prijede na neko drugo pitanje, uglavnom na pitanje na xoje
zna da odgovori. Glavno je da se prica, da se Cuje govor, da se
ne $uti, a pogotovo da se ne prizna: »ne zname, pa odustane od
ispita i odgovora. Student (kao i tzv. filozof), koji smatra da je
vazno samo govoriti, ne $utjeti, uzeti ucesc¢a u diskusiji — uspo-
stavlja umjetnu vezu izmedu postavljenog pitanja (na koje me
zna da odgovori) i pitanja, odnosno teme na koju Zeli prijeci.

Dakle, smisao fiksiranja ta¢nog i jedinog znacenja jedne ri-
je¢i (kao $to je i rije¢ sloboda) jeu tome da se fiksira feno-
men o kojem je rije¢ i da se ne dopusti brkanje raznih fenome-
na ili pitanja. Teka tada, poslije jasne fenomenologije, moze bi-
ti rije¢i o BICU, i to bicu TOGA fenomena. A KAD, GDIJE 1 TKO
je nosilac toga fenomena — vec je drugo pitanje. Odgovori na
to drugo pitanje mogu biti razli¢iti, uglavncm humanistid
ki (»bic¢e slobode je Covjek i samo covjek kao pojedinacno bi-
¢e«), ili nehumanisti¢ki (»bice slobode nije Covjek, ili
nije ¢ovijek kao pojedina¢no bice, nego tek kao pripadnik gru-
pe, epohe. .. itd. itd.«), ili teisticki (»bi¢e slobode je bog«)...
itd.
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Trece upozorenje:

Kad kazemo: »ako ¢ovjek (ili jedno bide) moze $to hode,
onda je on slobodan«, onda tim kondicionalom nije opisan cov-
jek ili hipoteti¢no slobodno biée, nego samo fenomen slobode.

Ili: »kad moZe, onda i samo cnda je slobodan«. Isti slu-
caj. To nije nikakva ontoloska izjava. (Naravno da ova izjava
nikako ne znaci ni da se bice slobode pripisuje ontologiziranom
vremenu, momentu »onda-kad«. To izvrtanje fenomenologije u
ontologiju, pomocu ¢istog gramati¢kog kondicionala »onda-kadx,
nedopustivo je, mada se Cesto i to prakticira!)

Cetvrto upozorenje:

U spomenutim opisima fenomena slobode nije rije¢ ni o ka-
kvoj autorovoj samovolji, nego o nmepisanom zakonu filozofskog
misljenja, zakonu koji filozofi postujui kad on nije izric¢ito for-
muliran. Jo§ apostol Pavle govori o slobodi tako, po nepisanom
zakonu filozotskog misljenja. Njegov ontoloski stav mi danas
mozemo smatrati prihvatljivim ili neprihvatljivim, te pripisiva-
ti slobodu cCovijeku kao pojedinacnom bidu (humanisti¢ki), ili
pak bogu, klasi, drustvu, vremenu, epohi, historiji, ili ¢emu god
hodemo. Ali jedno moramo priznati: kada Apostol pripisuje
slobodu bogu, ili je odri¢e Covjeku, ili mu je djelomiéno prizna-
je, onda on ta¢no zna S$ta pripisuje, priznaje ili odrice: MOC DA
SE UCINI, tj. POSTIGNE ONO STO SE HOCE. A takva mo¢ je
upravo onaj fenomen koji smo u odjeljku II opisali na desetak
nac¢ina i za nj rezervirali oznaku »sloboda«. To ¢ak i Apostol
naziva slcbodom, tj. na to misli kad kaze »sloboda«, upravo kao
i Augustin, Erazmo, Calvin, Luther i dr.,, od kojih svaki ima
drugaciji ontoloski stav, $to znaci da svaki od njih drugacije za-
mislja bide kojemu pripisuje slobodu. No osnovni fenomenolos-
ki stav (uistinu fenomenoloski, bez ikakvih ontoloskih primje-
sa kod nas ili kod samih njih) kod sviju je isti! Ni nas stav ne
mozZe biti drugacdiji ukoliko uistinu Zelimo da se drzimo teme.
Kad apostol Pavle tvrdi da covjek moZe izvrsiti djelo (djelo u
skladu sa Zakonima), ili moze odbiti da izvrsi djelo, te da je
Coviekova gresnost {odgovornost) veé¢ u toj dilemi Sto moZe
da izvr$i ili ne izvrsi, onda on (Apostol) tvrdi da Covjek ima
slobodu, i to da je ima za djelo i u djelu. A kad tvrdi da tim
djelom covjek nije postigao pred bogom(!) nista drugo do iz-
vrienja djela, da pred bogom i za boga niSta drugo ne moze nt
posti¢i (da pomodéu toga djela ne moze odrediti niti usmjeriti
bozju volju, jer tada bog ne bi bio odluceno samoodredenje, tj.
sloboda) onda Apostol ne negira Covjekovu slobodu za djelo, ne-
go samo Covjekovu slobodu za postizavanje cilja kojem je dje-
lo imalo da sluzi. A taj cilj, o kojem je rijec, i koji bi ¢ovjek htio
da postigne vrSenjem djela, jest spas (spasenje, »vjecni Zivote,
svetost, blazenstvo, ude$ée u bozanstvu boga itd., kakav je vec
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sve znaCa] pridavan spasu!). Time se Covjeku samo negira slo-
boda u pogledu manipuliranja bogom i moguénost profanacije
boga. Sloboda je, dakle, u samom djelu kojim se ostvaruje
neki cilj, ali ona nikako nije identi¢na sa samim ciljem, osim
ako cilj ¢ovjekov nije samo izvrSenje djela. Sloboda nije sama
po sebi cilj. Ona je fenomen »modi postiéi postavljeni cilj«. Ona
nije bice, nego ponasanja, radnja bida. Tako Covijek nema slo-
bode za spas, jer spas je stanje boga, a ¢ovjekovo stanje je on
samo utoliko, ukoliko je Covjek dio bozanstva, tj. boZanstvo.
DoduSe, spas se moZe postiéi vjerom. Ali vjera nije sloboda,
ona nije ¢ak ni cilj koji bi sebi ¢ovjek mogao postaviti, niti ika-
kvim sredstvima (pa ¢ak ni djelima Zakona) ostvariti. Vjera je
sasvim drugaciji fenomen od slobode. Nedemo se dalje upustati
u analizu fenomena (u fenomenologiju) vjere. Zadovoljit ¢emo
se semo time 'da konstatiramo da je veé¢ u anti¢ko doba fenomen
slobode bio jasno izdvojen, uolen, pa i nazvan, a opisan bar u
mitologiji, 1 to u mnostvu varijanti i mitova. Fenomenoloski
sadrzaj rijeci sloboda se, dakle, nije izmijenio od tada do danas.
A reéi to — znaci isto Sto i redi da se sadrzaj onog na $ta uka-
zuje nije¢ »voda« (kao i kemijska formula H:0) nije izmijenio
od svig postanka do danas. Onaj tko prije vremena utréava ili
istr¢ava s (neobrazloZzenim) ontoloskim stavovima, taj nedée biti
u stanju da se dosljedno pridrzava ni te najjednostavnije istine
da je veda uvijek bila i da ¢e uvijek biti (kemijski) H20, te da
u tome nema nikakve historije. Potpuno je isto sa sadriajem
fenomera na koji ukazuje rije¢ sloboda.

4.

FENOMENOLOGIJA SLOBODE (ili analiza fenomena slobo-
de), kojo sada moZemo pristupiti bez dvoumljenja o tome $ta
analizirano, zapodeta je u stvari veé¢ u odjeljku 2., sa onih dese-
tak varijanti opisa slobode kao fenomena »modéi $to se hode«
(fenomen: odluc¢enog samoodredenja, identi¢nosti modi i htije-
nja, identinosti dokazane i postojeée u djelu, akciji, ¢inu, prak-
si). Svih mih desetak varijanti opisa u odjeljku 2. su tautologi-
je. Pa takc ée, ako nam uspije da budemio logidki dosljedni, (3to
s pravom razi i istice Wittgenstein), i svi daljnji stavovi u feno-
menologiji slobode biti tautologije prveg stava uzetog kao defi-
nicija slolbde. Jer fenomenologija slobode (ili bilo kojeg dru-
gog fenonena) je, ba$ kao i nauka, sistematski niz tautologija
koje ponatjaju osnovnu definiciju te nauke — definiciju pred-
meta te natke. I samo dotle t1 stavovi spadaju bas u fu nauku
i nju potvduju. Isti je slucaj i s fenomenologijom i strogo
logicki razvjanom filozofijom. Tako se u filozofiji, kao 1 u nau
ci, krije jecha tendencija k »osiromasenju« jezika. »Osiromase-
nje« se sastii u tome $to ¢e se svi opisi, koji su pokazani kao
tautologije, :amijeniti jednim svojim predstavnikom. Predstav-
nik ¢e biti d€inicija, a definicija se oznacava simbolom (npr. ri-
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je¢ju sloboda), bag kao i u matematici. »More geometrico«!
No to »osiromasenje jezika«, svodenje mnostva rijeci i niza tau-
toloskih opisa na definiciju i, najzad, na simbol, ne znadi niéta
drugo do obogadivanje simbola, termina, obogacivan je
rijeci punocom znacenja koje je ona u nase vrijeme ved iz
gubila. Na taj nac¢in rije¢-predstavnik dobiva na dostojanstvu i
moc¢i o kojoj govori Biblija. Rije¢ tako postaje LOGOS, te dobiva
znacaj projekta za stvaralacku akciju, znadaj zakona, za koji
se mozZemo sa sigurnoséu uhvatiti. Ona postaje rije¢ Covieka.
Nasuprot tome je suvremena tendencija »bogadenja« filozcfije
novim rije¢ima i terminima tamo gdje to mije ni potrebno, tamo
gdje se stari problem skida s dnevnog reda izmisljanjem novih
naziva. (To je i naSa praksa, kao da smo promjenom naziva
jedne ulice napravili i novu ulicu ili grad!). Tako nastaje ‘ezié-
ka hipertrofija beznafajnim i praznim rije¢ima, koje zburjuju
samo svojim mnostvom (i kovanicama), a ne istinito$éu. Vosta-
lom, misiju bogacenja jezika vrse mitologija i umjetnost, a MI-
TOLOSKA ontologija se u tome samo povodi za mitologijom.
MITOLOGIJA je ta koja nalazi drugo ime za istu stvar, jer masta
mitologa, u stanju Covjekovog zanosa (Erosa), uistinu i vidi u
jednoj stvari ono $to ta stvar nije, te stvar olovijetuje il preo-
brazava u bice s kojima ta stvar ncma nikakve realne v:ze. No
pri tome se i1 sam covjek-mitolog imaginarno presbrazav: u bice
drugog svijeta, svijeta imaginarno preobrazenih stvari. Filozof
ne spada u takvu vrstu stvaraoca, da bi sebi mogao (opustiti
takvu igru, jer kod njega bi to bila igra praznih rijedi rije¢i u
kojima se ne otkriva svijet vjere ili imaginacije.

SuoCena s tim duhovnim (umjetni¢kim i mitolokim) bo-
gatstvom ljudskih predstava (sjecanjé na iluzije o stvaima i bi-
¢ima), fenomenologija mora stalno da vrsi redukciju u korist
istinitosti 1 efikasnosti rijeci. A istina nam je potrebra (potreb-
na hrabrosti naseg ¢ina) Cak i onda kad se sudara s togatstvom
iluzija na kojima se zasniva sreda, a pogotovo potrbna onda
kad od tih iluzija nije ostalo niSta drugo do sjedane na njih,
ofuvano u obliku predstava o imaginarno preobrazeiim stvari-
ma, predstava koje su svaki ¢as demantirane prestavama o
stvari kakva ona jest po sebi.

Ako fenomenologija dokaze za miz rijeci, stavovai opisa da
su tautologije, da ne govore o raznim 1 razliitim st-arima, ne-
go 0 jednoj te istoj stvari (koju je samo covjekov: divna ili
zastrasujucéa masta bila uspjela da precbrazi u nt razliditih
stvari ili, bolje, bi¢ad), onda fenomenologija samo uvrduje isti-
nu. Time ona mimalo ne ugroZava srecu ili nesreéu maste i duha,
jer je sreda ionako nezavisna o istini! Uostalom, dostine se do-
lazi tek kad je iluzija prestala i ustupila mjesto sjeanju na ilu-
ziju, tj. predstavi o imaginarno preobraZenoj stvar. A ta pred-
stava nikako nije isto $to i iluzija, tj. Sto i imaginana preobra-
zenost koja postoji samo u dozivljaju. Istina rjeSav. protivurjec-
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nost izmedu predstave o realnoj stvari i predstave o imaginar-
no preobraZenoj stvari.

Dakle, predimo na opise ¢ija ée tautologitnost dokazati nji-
hovu suvidnost, te dovoljnost jednog jedinog opisa, opisa-defi-
nicije slobode kao »modi ono $to se hode«!

Sam fenomen slobode otkriva mam rastojanje, razdvojenost,
pa Cak i rascjep bic¢a izmedu dva stanja, izmedu stanja u kojem
bice sada jest i stanja u koje tek tezi da dospije. (Mi jo$ ne ka-
zemo koje je to »bice«!) Moé dostignuéa namjeravanog ili pro-
jektiranog stanja je sloboda. Ako je projektirano stanje dostig-
nuto, onda je sloboda dokazana. Dokazana prestankom slobod-
nog ¢ina, tj. njegovim dovr$enjem. Sloboda je dokazana kao pro-
Slost (tj. u dokazima sloboda Zivi samo kao proslost, a ne kao
aktualno stanje, inace bi i misao bila sloboda!). Dokazano mo-
ze biti samo ono §to se veé dogodilo. Ne dokazuje se buduénost
prije nego Sto je postala proslost, jer buduénost nije projekcija
misli, nego projekcija slobode, koja se iscrpljuje u éinu. No pro-
$lost slobode ne znacdi da slobode viSe nema, nego da je sloboda
samo u aktu dospijevanja do novog stanja, te je sloboda doka-
zana samo dokazom da je taj akt izvrSen. A akt je pak dokazam
novim stanjem, postignutim ciljem, jednom stvari ili jednim
bicem, ili stanjem stvari i bida. Dakle, sloboda nije dokazana
sama sobom, nego neCim drugim, $to omogudava velike ontolos-
ke zabune, naime, da sloboda biva izjednaCena ne s aktom slo-
bodnog bida (3to ona i jest), mego sa stvari ili bicem koji su
postignuti aktom slobode, koji su posljedice slobode. Sloboda je,
dakle, dokazana movim stanjem stvari ili bida (dakle predsta-
vom o stvari ili bi¢u), a ta stvar ili bice nisu sloboda! To je,
jednostavno, novo stanje stvari ili bica. To je stvar ili bice. Nova
stvar ili novo stanje bica pokazuju da je slobodno bide postalo
drugadije, da je postalo posjednik neceg $to ranije mnije posjedo-
valo, ili da je postalo proizvodac neCeg. Ono §to je ranije bilo
cilj, sad je stvarnost. No dokaz slobode koji bi po svom sadrza-
ju bio samo i jedino svijest o stvarima (doduSe postignutim,
ali to mista me mijenja u prirodi stvari) — mne bi bio dokaz o
slobodi. Naime, dokaz o slobodi mora biti i samosvijest,
svijest slobodnog biéa o ¢inu, bez obzira na to da li je taj Cin
i izri¢ito nazvan slobodnim ili ne. Svijest o slobodi je, naime,
ISTOVREMENDO i jedinstveno, i svijest o projektu stanja, 1 svi-
jest o putu ili ¢inu ili naporu, i svijest o dostignutom stanju, jer
u svijesti o samoj stvari ili 0 samom stanju jo$ nema svijesti da
je ta stvar ili to stanje postignuto projektom. To je samo svijest
o stvari ili o bicu. A takvu, kontinuiranu svijest o diskontinuira-
noj slobodi, moZe imati samo bice koje je istovremeno i projek-
tant, i akter i sivaralac stanja. Tako svijest o slobodi moze ima-
ti samo slobodno bicde. Iz te povezanosti slobode 1 svijesti o
slobodi nipoito ne treba zakljutiti da je sloboda potekla iz svi-
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jesti o slobodi, kao $to se to cCesto zaklju¢uje i na osnovu toga
stvara niz predrasuda o ¢ovjeku i historiji. (Mozda bih povrijedio
Citaoca kad bih ga podsjetio ma to koliko 1 on sam takvih pred-
rasuda gaji, specijalno o histcriji i historijskoj djelatnosti!) Sa-
ma svijest o slobodi, ma kako ona bila izvrnuta, dokaz je da je
onaj tko tu svijest ima slobodno bicde. Ali to je dokaz o prven-
stvu slobode, a ne o prvenstvu svijesti o slobodi.

Tako ved iz fenomenologije slobode dospijevamo do feno-
mena svijesti o slobodi. Fenomenoloskim, a ne ontolodkim pu-
tem.

Ta svijest o slobodi je poseban fenomen, razli¢it od fenome-
na slobode, kao $to se svijest razlikuje od akcije. Rascjep postoiji u
akciji, sama ta akcija je rascjep, postoji rastojanje i razapetost
izmedu proslog, sadasnjeg i bududeg, nemoguénost istovremenog
boravka i u polaznoj (projektantskoj) i u zavrsnoj tacki kreta-
nja. Slobodno je biée izmedu tih dviju tacaka, u rascjepu kre-
tanja i stremljenja. Ali rascjepa nema u samoj svijesti, pa ni u
svijestl o rascjepu, 0 slobodi. Jer kad bi rascjepa bilo i u svijesti
o slobodi, onda to ne bi bila ISTOVREMENA svijest i o pola-
ziStu, 1 o putu 1 o dostignutom cilju, tj. to ne bi bila svijest o
slobodi, nego bi to bile nepovezane predstave o namijeri, o stva-
rima i cotporima na putu, i o stvari koja je dostignuta, ili bolje:
polaziSte, put i cilj ne bi bili to $to jesu, nego bi se rasuli u niz
nepovezanih stvari i predstava o njima.

Zahvaljujuéi odsustvu toga rascjepa u svijesti o slobodi, sa-
ma ta svijest (znanje, iskustvo) o slobodi podnosi se vrlo lako,
¢ak se u njoj uziva, te je Covijek, zadovoljan svijescéu o slobodi
(sje¢anjem, uspomenama na slobodna djela), samozadovoljan,
veoma sklon da se kloni slobode kao zbiljskog rascjepa. Ne sa-
mo da sloboda ne izvire iz svijesti o slobodi, nego $ta viSe —
sloboda trazi od bida da se otkine od samozadovoljne svijesti
o slobodi, da savlada onaj strah koji izvire iz svijesti o slobodi
kao svijesti o muénom rascjepu. Zbog toga su meiskusni ljudi
(mladi) ¢esto daleko skloniji slobodnom podvigu, nego oni ko-
ji u sebi veé nose svijest o slobodi, iskustvo, te se na rascjep
slobode moraju odluc¢ivati UPRKOS svijesti o slobodi.

Dakle, moramo jasno razlikovati slijedeée fenomene, odnosno
stvari ili bida: fenomen projekta (zamisao), prvobitno stanje
biéa, put u kojem je sadrzan niz stvari, bica 1 institucija sa svo-
jim otporima (ali prije svega otporima samog bica koje se od-
luc¢ilo, otporima koje on mora savladati kao neki objekt izvan
njega, otporima u koje spada i svijest o slobodi, bivSe heroj-
stvo), postignuto stanje, i, najzad, nova svijest o slobodi. Dio
postignutog stanja je i svijest o slobodi (ukoliko je ¢ovjek, posti-
gavii projektirano stanje, ostao Ziv ili pri svijesti, jer slobodno
bice je samo Zivo bide i samo dotle dok je Zivo). Ali sloboda je
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dokazana ne time §to ¢e se tek dogoditi, nego time $to se
ve¢ dogodilo, ¢ak i ako je zavr§ena smrcéu ili nesvije$éu, jer slo-
boda nije svijest o slobodi, kao $to ni drvo nije svijest o drvetu.

Insistirajudi na (konzervativnoj, bojazljivoj, slobodi nesklo-
noj) identi¢nosti slobode i svijesti o slobodi, ne samo da brka-
mo fenomene (svijesti i slobode), nego i branimo, uporno bra-
nimo niz predrasuda (danas veoma ¢estih 1 efikasnih u njihovom
protuslobodarskom djelovanju), predrasuda kao $to su: »slobo-
da je jedinstvo subjekta i objekta« (a me rascjep), »totalitet,
»harmonija«, »spontanost«, »besklasno drustvo koje tek ima
da dode« itd. itd. Sve to povladi za sobom krivu sliku o historiji,
¢oviekovoj djelatnosti i sudbini.

No prije nego $to pobliZze razmotrimo rascjep bica u slobod-
nom c¢inu, potrebno je da razmotrimo neke opdée stavove iz feno-
menologije, kako bismo izbjegli govor u zagonetkama i mogli da
o slobodi govorimo jasno, iskustvom ljudi, bi¢a koja je 1 doZiv-
ljavaju. Jer o slobodi treba govoriti jasno, izmedu ostalog i zato
da bi se vidjelo da nismo skloni slobodi, i tko nije sklon slobodi,
i da svijest o slobodi (tj. bivsi heroizam, makar 1 u najkrupni-
jim stvarima) me mora znaciti i sadasnju sklonost slobodi, ne-
go naprotiv — da moze biti smetnja, zastita od slobodnog ¢ina
sada, makar taj ¢in dovodio u pitanje i daleko sitnije stvari od
Zivota.

5.

Osnovno iskustvo fenomenologije je da se »iza« svakog feno-
mena »rkrije« ili drzi BICE koje i jest nosilac, autor, izazivac
fenomena, tj. da je fenomen — fenomen konkretnog bica. Cim
se predamo istraZivanju samog toga bica, mi vec¢ zalazimo »izac
fenomena, »s ocnu stranuc, veé prelazimo granice fenomenologi-
je i zalazimo u »oblast« ontologije. No ¢ak i pod pretpostavkom
da su fenomenologija i ontologija zaista odvojive 1 oStro razgra-
ni¢ene, veé¢ i sama fenomenologija bi nas dovela do neotklonji-
vog ZAKLJUCKA (kaZem: »zakljudka«, posrednog saznanja, a ne
neposredne spoznaje uvidom, intuicijom bi¢a) da nema fenome-
na bez bica, da je fenomen — fenomen bida. To je osjecala vec
i mitologija (i znala posredno, kao i mi), te je ona mitoloska ne
po tome $to je fenomenu pripisivala bice, nego po tome sto
mu je pripisivala fantasti¢no bice, koje s realnim bi¢em feno-
mena nema nikakve veze. Dakle, mitologiju mitologijom &ini nje-
zina mitologka ontologija. (Isti je slucaj i sa dana$njim »opiju-
mom za narode, s feti$§izmom, koii tehnici, robi i institucijama, da-
kle, stvarima, pridaje ljudska svojstva, moé odluc¢ivanja o medu-
ljudskim odnosima. Te stvari odlu¢uju ne samo o covjekumnad ko
jim vlada drugi pomodu stvari-instrumenata nego 10 samom drZi-
telju tih stvari, proizvodacu, projektantu i korisniku. I pored feti-
Sizma jednog autora, on je u stanju da savrSeno izvede fenomeno-
logiju robe, tj. robno-novéanih odnosa, tehnike druStvene ras-
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podjele dobara, fenomenologiju kapitala, tehnike raspodijele ko-
ja omogucuje visoku produktivnost i brzu raspodjelu velikog
bogatstva robe. No ontologija toga fenomena — a sve podvudene
rijeci su sinonimi za jedan isti fenomen robe, za funkciju proiz-
vedene stvari — ontologija moze biti fantasti¢na i neosnovana
i pored najsavrSenije i najtacnije fenomenologije. Ono $to kod
Marxa stavijaju u pitanje nije fenomenologija robe u »Kapita-
lu«, nego ontologija kojom se moé &ovjeka pojedinca posreduije
pripadnos$éu grupi i klasi, kojom se fenomen robe pretvara u
bice. Naprotiv, marksisticka ontologija ima izlaz u rascjepu
PRAXISA, na Sta je Cesto ukazivano u ovom cCasopisu. Taj ras-
cjep odvaja bice meduljudskih odnosa, kao slobodno, od feno-
mena kojima je ¢ovijek autor.)

No, s druge strane, fantasti¢nost ili irealnost bica koje mito-
logija pripisuje jednom fenomenu, ne treba da nam bude razlog
da odbacimo i samu fenomenologiju koju nam nudi mit, ili ko-
ju nam nudi jedna sasvim drugadija vrsta duhovne djelatnosti,
umjetnost. Tako mi i danas prihvadamo osnovne stavove apos-
tola Pavla u femomenologiji slobode, mada Apostol bide slobode
vidi (bolje: mada Apostolova vjera bice slobode vidi) u bogu.
Fenomenologija se u svojoj sustini kreée izvan dileme »ili mit
ili nauka«. Tako i osnovni fenomenoloski stav o rascjepu sub-
jekt-objekt u dinu slobode postoji jo$ i u mitologiji, pa tako i
kod apostola Pavla, koji u dovjekovom &inu slobade vidi boga
kao autora ili izazivaca toga ¢ina slobode, a Covjekovo smrtno
bice kao objekt toga bozjeg ¢ina. Fenomenoloski ispravno, jer
je konstatiran rascjep, ali omtoloski problemati¢no (ili, ako
hoéete, neprihvatljivo), jer je jednom polu toga rascjepa i dvoj-
stva dan karakter bica potpuno razli¢itog od Covieka. Fenome-
nolos$ko dvojstvo rascjepa pretvara se u ontolo$ko dvojstvy bidd
(a kasnije, u dogmatici, ¢ak i trojstvo bida slobode: subjekt, ob-
jekt i svijest-duh koja je jedinstvena, kako smo to veé govorili i
o0 samoj svijesti o slobodi!)

Zbog te fenomenoloske nesumnjivosti mit je i danas ocuvao
svoju vrijednost, ne samo kao jednostavan dokument o arhaj-
skoj pro&losti, dokument vaZan kao svjedoCanstvo za nauku koja
proucava tu pro$lost, nego i kao istina od aktualne vrijednosti
za nas same. Isti je sludaj i s umjetnoséu kao fenomenologijom
(koia je samo nusprodukt umjetnosti i nikako me iscpljuje sus-
timu umjetnosti!), jer je, pored mita, samo ona bila u stanju
da opiSe i fiksira niz dovjekovih fenomena, a da pri tome nije
bila i nije morala biti svjesna ni toga da je i ona sama ¢ovjekov ie-
nomen. Cak se odrzala kao ¢ovjekov fenomen uprkos uCenjima es-
tetike i (u osnovi mitoloske) ontologije, po kojima je ona samo
Lozji fenomen, a Covjek u umjetnosti samo orude boga, epohe
itd. Sve to ima da se zahvali neutralnosti fenomenologiizc u po-
gledu dileme »ili mit ili nauka« koja razdire ontologiju.
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Pa Sta je onda taj tenomen ? (Otud i: $ta je sloboda kao
fenomen?)

Phainomenon (gréka rije¢, izvedena od glagola phaino) je
»ono Sto se pojavljuje«, Sto se otkriva svojim djelovanjem, ak-
cijom, Sto svoje prisustvo pokazuje akcijom i ¢ak i onda kad
samo nije vidljivo. Iz samog ovoga se vidi da se tu radi ne toli-
ko o samom fenomenu, nego o bicu fenomena, o hipotezi o bidu.
Dakle, ve¢ prizvuk mitologije koji se osjeda 1 u ontologijama.

No bez obzira na sva razliita znacenja nije¢i fenomen, mi
¢cemo ovdje (a, vjerujem, i u budude) insistirati ma slijededem
znacenju i obrazloZzenju (i na to imamo pravo, radi jasnode, jer
ako bismo se doslovno drzali grékih, mitoloskih 1 prvobitnih
znacenja, onda bismo npr. rije¢ »tragedija« morali prevesti sa
»pri¢a o jarcu« ili sl.)

Uobicajeno i doslovno znacenje rije¢i fenomen suvise je
pretenciozno da bi bilo fenomenolosko i da bi udovoljilo stro-
¢im pravilima misljenja. (Pretenciozno po tome $to je ontolosko
i pri tome neobrazlozeno!). To uobifajeno znacdenje govori o
ONOME STO (ili TKO) se pojavljuje, dakle, o biéu, a ne o sa-
moj pojavi koju neposredno opazamo i po kojoj tek zaklijudu-
jemo, slutimo da tu mora biti i bide, mada se ono samo ne ot-
kriva kao takvo.

Medutim, u strogo fenomenoloskom smislu, koji je ontolos-
ki neutralan, (koii ontologiju »stavlja u zagradu«), fenomen
jo§ ne smije nista da govori o samom bicu, osim §to postavlja
pitanje o njemu, mada nema te fenomenoloSke analize, logi¢no
vodene, koja se nede zavrsiti bar hipotezom o bicu, koja se veo-
ma cesto svodi upravo na to da samom fenomenu pridaje svoj-
stvo bida. (U tome i jest mitologija, koja je ¢ak i fenomen slo-
bode pretvorila u bice slobode i tako zatvorila put ispitivanju
covieka, pravog aktera slobode). Ta hipoteza o bi¢u mora ostati
i vrijediti samo kao hipoteza (stvar privatne vjere), jer je <na
samo zakljucak izveden iz analize pojave, zakljucak koji nista
ne govori o konkretnom bicu, nego samo to (i to cpravdano) da
tu mora da je neko biée, ¢ak i kad je to konkretno bide nemo-
gudée otkriti. (Nemogude uslijed njegove makrokosmicke udalje-
nosti, ili mikrokosmicke bliskosti, uslijed odsustva rastojanja
potrebnog da ga jasno sagledamo kao objekt promatranja, ili
uslijed mikrokosmicki kratkcg Zivota toga bica koje uzrokuje
i nosi, vr$i zapaZeni, pa mozda Cak i katastrofalni fenomen.)
Poséto zakljuc¢ak mije videnje konkretnog bica, nego samo hipo-
teza o tome da mora da postoji konkretno bice, to mi u zakljuci-
vanju ne idemo dalje od BITKA, tj. nuine hipoteze o konkret-
nom bicu. (Bitak mije videnje biéa, ni samo bide, nego mora bi-
ti shvacen kao HIPOTEZA O biéu, hipoteza proizasla iz fenome-
nologije i kao takva jo§ sva u fenomenologiji, a ne jo$ u ontolo-
giji, jer ova nije zasnovana bez videnja!). Zbog toga fenomen
nije ONO STO (...se pojavljuje), nego samo: »pojavijuje se«
(bez iskaza o onome §to se pojavljuje), ili jo§ bolje:
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FENOMEN JE RADNJA, ZBIVANIJE ILI STANJE, dakle, cno
Sto mi u nasem jeziku oznacavamo GLAGOLOM i $to nikako ni-
je adekvatno ni uputno oznadavati imenicom, jer imenicom se
oznacava BICE ili STVAR, koji, bez glagola, ne mogu formirati
nikakav iskaz, nego samo ukazivati, pokazivati, imenovati vide-
no. I kao $to je glagol opis radnje, zbivanja ili stanja, bez obzi-
ra tko tu radnju vr$i ili tko se to zbiva, tako je i fenomenolo-
glja opis fenomena, bez obzira na to kakvo biée ili stvar se »kri-
ju iza« lenomena kao njegov nosilac, vréilac, izazivad ili uzroc-
nik, demiurg. Mi danas znamo mnostvo fenomena protiv kojih
se borimo ili koje koristimo, a da im uzro¢nika ne poznajemo, ili
ga ne moramo biti svjesni ni onda kad mozemo da ga poznaje-
o (npr. bi¢e fenomena robe), kao $to je coviek koristio vatru
(tj. oksidaciju, gorenje) prije nego $to je i$ta znao o tome §ta 1o
11 stvarl gori, iSta o bicu vatre, ili kad je vatri pripisivao mitsko
bice koje nikad ne bi mogao pot&initi 1 po kojem se zato nikad
ne bi ogrijao! Uostalom, danas isto tako stojimo s fenomenima
svjetlosti, atomske eksplozije 1 energije, radio valova, ili sa feno-
menom (bole$¢u) raka dijeg izazivata me znamo, a protiv mje-
ga se borimo. Tako stoji jo§ uvijek i s fenomenom umjetnosti,
¢ije bice mije istraZeno, pa ¢ak i s fenomenom slobode. Fenomen
moZe biti poznat, pa ¢ak i kori$ten ili obuzdavan,a da bice nije
poznato. Slicno je i s fenomenom slobode. Zato svijest o feno-
menu slobode nije isto $to 1 svijest o bidu slobode, osim ako
(sasvim meobrazloZeno) sam fenomen, sasvim mitolo$ki hipo-
staziramo u biée slobode, pa da slobodu ¢ak traZzimo kao neku
stvar u prostoru, mada je ona samo djelatnost (fenomen) &ov-
jeka u jednom momentu. Uostalom, ¢ovjek i ne mora imati sa-
mosvijest (ukoliko je on to bice slobode) ili svijest o bogu
(ukoliko je bog to bide slobode) da bi bio slobodan. Naprio-
tiv, vidjeli sro, da ga svijest o slobodi ¢ak ometa, te da on i ru
nrepreku mora savladati u svom dinu slobode. Svijest o cilju
— to svakako mora imati! (Mada je svijest o cilju — svijest o
stvari ili o stanju biéa, o biéu). Ali cilj slobodnog, odlucenog
¢ina 1 sam taj <in — nisu isto!

Rekli smo da se fenomen adekvatno oznalava glagolom. Ali
se u nasSem jeziku glagol veoma Cesto zamjenjuje imenicom, i to
bas zato S$to je znacajnu ulogu u stvaranju rijeci igrala mitolo-
gija koja je fenomene pretvorila u bide, kao §to to i danas ¢&ini
fetiSizam.

No ta imenica ima znaclenje glagola, tj. opisa radnje, zbiva-
nja, stanja. Kod tzv. glagolskih imenica to je odmah uocljivo:
tréati—tréanje, pisati—pisanje.”

NAPOMENA: *Posto je staroslavenska glagolska imenica »bitije«, od
glagola »bhiti«, sliCno kao »zZitije«, od glagola »Zivjeti«, nestala iz naleg
jezika, te danas nemamo bolje imenice od »bitak«, to nije vidljivo da je
»hitak«, bar po svojoj funkciji, ako ne po svom obliku, »glagolska imeni-
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Navikli da radnju, zbivanje ili stanje opisujemo glagolom
u infinitivu (licni glagolski oblik veé je i opis bida koje radi ili
koje je nosilac zbivanja ili stanja!), mi i ne zapazamo da mno-
Stvo imenica u nadem jeziku me opisuju bide ili stvar (kao $to
to me opisuje ni »bitak«, esim u mitolo$koj ontologiji, koja je
samo fenomenologija), nego radnju, zbivanje i stanje, te da su
te imenice GLAGOLSKE, bar po svom sadrzaju, znadenju i funk-
ciji, ako ne i po obliku kao »tréanje«, »misljenje« i dr. Cini
se da je Cak viSe imenica koje su po samoj svojoj funkciji i sa-
drzaju glagolske (te oznacavaju fencmen &ak i onda kad mi vie-
rujemo da tim imenicama ukazujemo mna stvar ili bide!). U gla-
golskim 1imenicama tréanje, kretanje, misljenje, svijetljenje,
sijanje, svanjivanje, pomracenje, dozivljavanje itd. itd. — ved
je iz samog glagolskog oblika tih imenica vidljivo da govore o
fenomenu. Ali nije isti slu¢aj s mno$tvom imenica koje uistinu
govore samo o fenomenu (svejedno da li prirodnom ili ljud-
skom), a za koje mi — i po mitoloskoj ili feti$istickoj sklonosti,
i uslijed odsustva glagolskog elementa u njihovom obliku —
vierujemo da ne govore o radnji, zbivanju i stanju, nego da
neposredno ukazuju na stvar, na bice, Pored spomenutog »bitkac,
ima jo$ takvih imenica: brzina (brzo tréati, brzo tréanje), snaga,
svijest, sjaj, zora, sumrak, vede, dan, noé, godina, dozivljaj, smrt,
zivot, slucaj, ¢injenica, dogadaj, historija, roba, odnosi (robno-
-novlani, klasni),. . . itd., a tu spada i naSa sloboda! To je
glagolska imenica kojom se opisuje akt (radnja) ostvarenja mna-
mjere, te samo mitoloski (ili fetiSisti¢ki, u suvremenoj ideologi-
ji birokracije i tehnokracije) nac¢in »misljenja«, tj. navika i ruti-
na shvacaju rije¢ sloboda kao ukazivanje na bide. Tako su u mi-
tologiji fenomeni dobili status bica (Zora, Dan, Noé, Godina,
Zivot, Smrt, Sudbina, Vrijeme, Bog, Ljepota, Istina, Sloboda, Vr-
lina itd. itd.). To se lijepo vidi 1 iz Geneze u Starom zavijetu:
bog prvo stvara svjetlost, pa tek onda zvijezde, svijetleda tijela,
tj. stvarna bicéa svjetljenja.

Pos$to fenomen svjetlosti ili vatre nije otkrivao meposredno
i samo bice svietlosti ili gorenja,

a posto, s druge strane, svakoj tenomenologiji kao takvoj
(a da ona jo$ i nije ontologija), pa i mitoloskoj fenomenologi-
ji, biva jasno da nema fenomena bez bica, kao $to joj je ocigle
dno da nema kretanja bez Zivotinje ili bez ¢ovjeka koji se krecu

cax, te da tako oznadava samo »fenomenc, 1 nista drugo, da je ona fenomeno-
loski, a ne ontoloSki pojam. Njemacki jezik je tu ved u povoljnijem po-
lozaju: laufen — das Laufen, schreiben -- das Schreiben, sein — »das«
»SEIN«. Tu se odmah 1 vidi da je »das Sein« glagolska imenica. Sto njema-
cki filozofi taj povoljan polozaj svog jezika i ne koriste, Sto se fenomeno.
loskom pojmu das Sein (ili francuskom 'Etre) pridaje naknadno i ontolo$-
ki znadaj — to je ved drugo pitanje, koje ¢e prije objasniti fenomenolo-
gija miSljenja i dozivljaja, nego ontologija.
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i koji prkredu, jer je svaki fenomen radnja nekog bica kao su-
bjekta radnje, zbivanja ili stanja. . .

— to fenomenologija ne moZe, a da ne pripisuje fenomenu
pice, pa da ¢ak i sam fenomen hipostazira u biée (kao u pojmu
samokretanje kao bice), te to ¢ini 1 mitoloska fenomenologija
sasvim logi¢no 1 osnovano! To bide je bog. Ali, imajmo na umu,
i bog je samo fenomen, i to fenomen identi¢an fenomenu viere,
dakle, fenomen ljudskcg duha, fenomen covijeka, koji ie jedino
realno bicde fenomena bog, i to realno u imaginarnom momentu
vijere, dozivljaja! (Ovo je za sada samo tvrdnja, bez logicke de-
monstracije dokaza, ali o tome treba posebno i obrazloZeno go-
voriti, prelazeéi okvire obi¢ne ateistitke propagande.)

Da se zadovoljimo onim $to nam je nuZno za razmatranije
same teme o filozofskom i pravnom pojmu slobode, te da zak-
lju¢imo s najopcijim fenomenolo$kim stavovima, koji se ti¢u
sam” fenomena, a o bicu govore tek toliko koliko je to nuino za
shvadanje fenomena:

fenomen je radnja, zbivanje ili stanje, te nas imeni¢ni (mi-
tolo8kog porijekla) oblik oznaka za fenomene (svojstven inade
oznakama bicéa ili stvari) ne smije zavesti da u samom fenome-
nu vidimo bide, kao identi¢no i u potpunosti podudarno sa bi-
¢em, u tome smislu da bi biée bilo iscrpljeno samo tom radnjom,
samo tim fenomenom, te da i1 sam taj fenomen bude shvaden
kao bide;

fenomen nije nista drugo do fenomenizacija konkretnog bica,
te nema fenomena koji ne bi bio trenutna ili trajna radnja, ili
jedna od mnogih radnji, zbivanja ili stanja, ili pak samo jedna
radnja, zbivanje ili stanje jednog biéa; to je zakljudni kamen u
svodnoj konstrukciji svake fenomenologije, pa i mitoloske;

tako i fenomen slobode mora imati svoje konkretno bide, bez
obzira na to da li to konkretno bide ima i drugih, slobodi supro-
tnih fenomena, drugih momenata, koji se smjenjuju s momen-
tom slobode.

6.

Veé sama fenomenologija slobode nam jasno govori da se
rascjep, karakteristiCan za fenomen slobode, odigrava U SA-
MOM BICU SLOBODE, da je svijest o slobodi upravo svijest
o tome rascjepu, koji preSutkuje i u harmoniju pretvara samo
onaj tko od slobode bjezi, a koji se u govoru o slobodi nikako
ne moze presutjeti.

Naglagavam: rascjepa nema u samoj svijesti o slobodi, zbog
Sega se svijest o slocbodi podnosi veoma lako, u organizam sa-
moobrane jedinke uklapa se veoma lako i tu igra ulogu éuvara
mira i opreza, kao svijest koja opominje na opasnost rascjepa.
No mada nije rascjep, svijest je svijest o rascjepu. -

Sa doZivljajem slobode je veé sasvim drugadije. Ni dozivljaj
nije rascjep. Ali dozivljaj se od svijesti razlikuje po tome $to on
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slobodu ne dozivljava kao rascjep, nego je, naprotiv, imaginarno
preobrazava u jedinstvo i harmoniju, koja olakSava zapocetu ak-
ciju i iz muke pretvara je u zanos. Zato fenomenoloSka analiza
slobode mora biti kriti¢na prema doZivljaju koji je slobodu preo-
brazio u harmoniju, a slobodnog ¢ovjeka u spontanog. Nije li kri-
ticna fenomenologija za ¢as prelazi sa analize fenomena slobode
na analizu jednog sasvim drugadijeg covjekovog fenomena: do-
Zivljaja! spomenutosti! maste! vijere itd.

Ako taj rascjep slobcde nmastaje upravo u nama, u meni, u Te-
bi, prilikom svakog istinskog donoSenja i izvrSenja odluke, ni-
smo li onda mi (tj. Ti za se, Ja za se, On) slobodni? — Jesam,
jesi, jest! Slobodan!

(A rekli smo da svijest o rascjepu moze imati samo onaj u
kome se taj rascjep odigrava, 1 to kao kontinuiranu svijest o dis-
kontinuitetu od projekta do ostvarenja).

Iz premise o rascjepu u samom bicu slobode, te iz druge pre-
mise o rascjepu u meni, dosli smo do zakljucka da je bice slo-
bode u meni, u Tebi, u pojedina¢nom covjeku, te da polovi ras-
cjepa 1 dvojstva slobode ne mogu biti odvojeni u posebna bica.
Sloboda je sloboda po odnosu bida prema sebi i tek po tome
odnosu, a ne po odnosu prema drugim bidima i stvarima. Zato
sloboda nije drustveni odnos! Nije u svojoj sustini, jer drustve-
ni odnos moze postojati i bez slobode, kao navikni odnos jedin-
ke prema stvarima i bidima.

Premise spomenutog zakljucka su fenomenoloske, a zaklju-
cak je disto logicki, jer mije poduprt nikakvim opazajem koji
bi bio neposredan i za drugog, te stav o slobodnom biédu moze
drugom biti dokazan samo logic¢kim zakljuivanjem, domislja-
njem, bez demonstracije rascjepa kojeg drugi moze biti svjestan
samo kad se u njemu odigrava.

Strogi ontolog, koji humanisti neée dopustiti ni najmanju
nedosljednost, veoma lako de staviti svoje prigovore ovakvom
zakljucivanju, osim ako svojom demonstracijom svog rascjepa
ne podupre zakljuc¢ke drugog o slobodnom bic¢u u Covjeku. Na
taj nacin zaklju¢ak humaniste (ili humanisticki zakljucak)
dovodi se u zavisnost o dobroj volji drugog, ontologa. Pitanje je
da 1i ¢ak 1 u toj situaciji humanizam moZe da obrani svoj zak-
ljutak, 1 to kao opdi zakljucak, a ne samo kao svoju intuiciju
slcbode-rascjepa? Uspije li da od ontoloskih prigovora obrani na-
vedeni zakljucak, humanizam je logic¢ki zasnovan.

Evo tih prigovora, koje uostalom i sama fenomenologija, bez
imalo ustruc¢avanja 1 u punoj samosvijesti, moze dobaciti ontn-
logu da se njima posluzi:

prvo, ako je bide slobode u covjeku, to jo§ ne znadi da je
coviek slobodno bide, jer to biée slobode, mada u dovjeku, mo-
7e mu isto tako biti nedostupno kako mu je nedostupno i neko
beskona¢no udaljeno bide. Osim toga, bice slobode u Covjeku
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moze isto tako da »se sluzi« Covjekom kako je Platon tvrdio
da se bogovi sluZe pjesnicima koji ne znaju S$ta govore;

drugo, izvan dometa ¢ovjeka moze biti i ono $to je u covieku,
jer osim prostornog »izvan«, postoji i neprostorno, vremensko
»izvan«, po kojem Covjek i slobodno bice nisu istovremeni da bi
covjek bio u stanju da to bide promatra. (Da nema promatranja
bez istovremenosti promatrada i promatranoga, to je uistinu
tacno!):

Trece, u slobodno bide ne mozemo biti sigurni na osnovu
pukog logickog zakljucivanja, jer mi zakljuéujemo uvijek »post
festum«, posto nema spomenute istovremenosti potrebne za pro-
matranje, te se ono o ¢cemu zakljuéujemo, veé odigralo i nestalo,
pa nam ono ne moZe ni zaklju¢ak potvrditi. Potrebno je vidjeti,
a to je m~agude jedino ako se to bice »samo otkrije«, te zato.

cetvrto, humanizam ostaje bez ontoloske zasnovanosti, a nje-
gova logic¢ka zasnovanost je nedovoljna.

Takvih prigovora moze da bude jos, ali su oni razli¢ite vari-
jante (tautologije) ovih spomenutih prigovora. Mada ovaj napis
nije nikakva polemika, te ovi prigovori nisu nigdje izri¢ito spo-
minjani u njemu, ipak je tok misli kojim se doslo do zakljucka
o slobodnom bic¢u imao u vidu te prigovore, te pred ovim pri-
govorima nemamo razloga da strahujemo za opravdanost nave-
denog logickog zakljucka o slobodnom bic¢u u covjeku, i ne samo
to, nego i o COVJeku kao slobodnom biéu. Da napomenem za
sada samo to da je najjaca brana protiv tih prigovora dana u
strogom lucenju fenomenologije od ontologije. No o samim pri-
govorima kasnije (odjeljak 9. i dalje).

1.

Mada sloboda nije raj, put do nje posut je trnjem. Pripisuju
joj ¢ak i pakao, a od raja samo trnoviti put. Da nije tako, svatko
bi slobzdi hrlio, a njenih iskrenih poklonika bi bilo na hiljade!
Svaki Covijek tezi sredi, i u tome nema niceg ¢udnog (mada ima
vrlo ¢udnih, ¢ak i1 mazohistickih shvadanja sreée). No ako je
¢ovijekova teznja sredi prirodna, to se ne moze reci za slobodu na
koju je covjek upucden, c¢ak »osuden«. Jer sama sloboda mnije
prirodna pojava, nego matprirodni moment covjeka, te svaka
¢oviekova teznja mnatprirodnosti moze biti zadovoljena samo
ako je spreman na slobodu koja u Covjeku izaziva otcjepljenje
od prirode Covjekove jedinke (nosioca Zivota) i od prirode ¢ov-
jekove individualnosti (nosioca spontanog duha). Taj moment
natprir-dnosti daje ¢ovjeku bozansko dostojanstvo, te nije ¢udo
$to su Grei heroje smatrali polubogovima. Ali bolni rascjep koii
slobodnim ¢inom nastaje u ¢ovjeku (kao rascjep ¢ovieka od bida
svoje jedinke) moze da izdrzi samo jak ¢ovjek, a ponekad (u za-
visnosti od tezine odluke, od veli¢ine otpora koji ima da savla-
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da, pa pruzala taj otpor ljubav, mrznja, strah ili pozuda itd,
ili svijest o teZzini slobode) ponekad &aviek mora biti natpriro-
dno jak.

Ili natprirodno jak, ili pak u stanju da slobodu i njezin ras-
cjep doZivi kao srecdu, kao djelovanie boga ili neéeg natprirodnog
u njemu, $to nikako nije on sam. Tako se drugi pol dvojstva ras-
cjepa obogotvoruje, ¢oviek lebdi iznad onog $to mu je pruzalo
otpor, potpuno nezainteresiran za sudbinu onog $to ima da sa-
vlada (a radi se o sudbini njega kao jedinke koja Zivi i samo
kao jedinka moze da Zivi!). Tako Covjek moze slobodu, koja ni
u kojem slucaju nije sreda ili harmonija, da dozivi kao sredu i
harmoniju. Ali tada se ved me radi viSe o slobodi, nego o sredi,
narocitom patosu dozivljaja. T mada je sloboda tako teska, cov-
jek je, sre¢om, individualnost, a time se mnogo kaze. Evo $ta: u
njemu se spontano (prirodno, bez odluke, projekta i1 svijesti)
vrs$i imaginarni (samo u masti, nikako ne i realni, oko njega,
nego samo u njegovoj slici svijeta) preobrazaj svijeta, te i preo-
brazaj samog Covijeka u tome svijetu. No i taj ne-zbiljski, ima-
ginarni preobrazaj je dovoljan da svijet rascijepa i bolnog otpo-
ra (kojem je izloZzen Coviek ustremljen u slobodi), a u tome svi-
jetu, naravno, i njegova ¢ovjekova organska jedinka i psiha —
budu pretvoreni u nesto cudno, cnadl]udsnko dostojanstveno, u
izvor posebnoeg duhevm}g doste;ans*tva iz kojeg dazwlja]a naj-
zad proistjeCe i sjecanje (kao ostatak doZivljaja) da je bide
slobode u ¢ovjeku bio bog ili historija, ili u svakom slu¢aju ne-
$to jade od njega. 1 prirodno: sam ¢ovijek u momentu slobode
mora biti jadi od sebe kao organsko-psihickog bida jedinke koja
samo zivi! Tako je individualnost u stanju da ono, $to je po-
¢elo kao odluceni éin (kao sloboda) pretvori u spontani ¢in, koji
je sad ne samo izdrzljiv, nego i1 nuZan (niuzan kao spontarnost)
neodoljiv, zanosan, privladan. Ali taj &in viSe nije ¢in slobode,
nego zbhivanje spontane individualnosti, neSto sasvim drugo, ma-
da de Covijekova svijest kasnije (kao sjecanje na taj ¢in) Citavom
toku toga ¢ini dati karakter odludenosti i slobode, a samo zato
$to je taj &in podeo, samo poceo kao sloboda, i mada je veliko
pitanje da li bi taj comek bio u stanju da d0 Ekraga izdrZi taj Cin
kao odlu¢en, da mije dobio 'podrskru u vijeri i zanosu, da nije ta
viera ¢in preo'bratlla u dozivljaj.*

* »Individualnost« ovdje nije tek onako, neodgovorno upotrijebljena
rijec. Ona 1ma strogo i jedno jedino znacenje, sa svojim kategorijama—~
-smommima kao Sto su: masta, imaginarno, iluzija, spontanost, G%J@Cﬂ*
me dozivljaj, umjetnost itd. O tome u knjizi »0O dozivljaju«, koja je sada
u Stampi, u izd. pred. »Naprijed«, Zagreb,

Preobrazaj slobodnog c¢ina u dozw]Ja] nalazi svoje mjesto u poglav-
lju »Magijski dozivljaj svijeta« u toj knjizi.

»Individualnost«, sa nuZno$éu svoje prirodne spontanosti, mp0§t0
nije isto $to i }}Iicziosst« koja je bide slobode, odluke, odludenog &ina ili
bolje: »momentc slabode bitno razliCit od »momenta« spontane indivi-
dualnosti ¢ovjeka.
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Cim se dogodio spomenuti preobrazaj slobodnog ¢ina u doziv-
ljaj individualnosti, Covjek je iz fenomena slobode dospio u feno-
men srece. Kad onda slobodu opisuje kao zanos, jedinstvo i har-
moniju bratimljenja sa svijetom, ljudima i svojim bi¢em, a slobo-
du lisava svakog rascjepa, on se u stvari sjeca neCeg drugog, a ne
slobode. On rascjep pripisuje samo muci, te poziv na slobodan
¢in smatra besmislenim pozivom na asketizam, samoodricanje,
na mazohizam. Tako se, u predrasudi ili pogre$noj predstavi (ko-
ja se odnosi na nesto drugo), slobodi pripisuje: spontanost,
dezalijenacija, rajsko stanje potpune prirodnosti itd. Medutim,
te komplimente sloboda ne samo da nije zasluZila, neg> joj oni
smetaju, njoj do njih nije ni stalo. Ona je jedino mogla imati
neke — i to posredne — zasluge za pojavu meleg sasvim dru-
cgalijeg nego $to je ona sama, za pojavu zanosa, nove srece. Ta
zasluga se sastoji u tome $to sloboda mora da pokrene jedinku iz
njezine inertne ravnoteZe, $to mora da se suprotstavi navikama
bida-jedinke, da otklanja, cnemoguduje, suprotstavlja se navika-
ma, pa da ih ¢ak i razara, ma kako to razaranje bilo bolno, pove-
zano s izvjesnim razaranjem samih organa (jer bida navike nisu
nista drugo do tjelesni organi koji djeluju automatski). Sve to
zna¢i da sloboda razara prircdno jedinstvo i inerciju organizma
covijeka kao bica-jedinke, onako kako to ¢&ini i uzro¢nik bola,
ili umora, ili svaki napor, koji i jest ¢in odluke, i koji nas po-
krece iz lijenog, pospanog, internog, podsvjesnog psiho-organ-
skog jedinstva nase jedinke, iz fizicke, tjelesne srece nasSeg organ-
skog bic¢a. Pa u ¢emu je posredna zasluga slobodnog (uslovljenog
ne organski, nego odlukom) ¢ina pri nastanku dozivljaja?

I dozivljaj je upravo nastajanje neceg novog (iluzija je iluzi-
ja samo ako je ona neka nova slika svijeta, koju ne demantira
nikakvo veé postojede ranije iskustvo, te je i dozivljaj, reakcija
na tu iluziju, uvijek nsvi originalan, bez Cega ne bi bio doziv-
ljaj!). To novo u doZivljaju mora biti jaCe od otpora postojedeg.
Slobodan ¢in ne stvara dozivljaje, jer dozivljaji se ne daju pro-
jektirati, pos$to njihov projekt i ne moze postojati u iskustvuy,
te dozivljaj nastaje spontano, a ne slobodno, ne odluceno. Ali
slobodan ¢in ima posrednu zaslugu u tome, Sto razara navike,
tj. naviknute predstave, te tako oslobada put samonastanku do-
Zivljaja, uklanja otpor koji iluziji pruZaju postojece predstave.

Taj dozivljaj je jedinstvo, jedna posebna vrsta jedinstva, ko-
ja nema niceg zajedniCkog s jedinstvom u zdravoj jedinci i s uzi-
vanjem jedinke u inerciji, mada jedinstvo dozZivljaja mije ni bo-
lest! Niposto!

- T oaT

A sasvim drugo je »jedinka« (treéi »moment«, continuum Zivota nad
kojim se zbiva individualnost i sprovodi odluceni ¢in). Jedinka je organ-
sko, a to ¢e redi — navikno, automatsko, konzervativno, inertno bice Cov-
jeka 1 podsvijesti, koju niposto ne smijemo brkati ni sa svijeséu prakse-
slobode, ni sa mastom individualnosti. »Jedinka, individualnost i li¢nostc
— tri su razli¢ite kategorije covjeka i CovjeCnosti.
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Za razliku od stvarnog organskog automatskog jedinstva je-
dinke, doZivljaj je samo imaginarno jedinstvo lovijeka sa svije-
tom i Covjeka u sebi, (iluzorno jedinstvo), ali i to imaginarns
jedinstvo — evo ¢udesne suradnje izmedu spontane individual-
nosti i slobodne li¢nosti, suradnje bez koje sigurno ne bi ni
mogao nastati ¢ovjek kao slobodno biée, jer bi to znacilo da je
sam sebe morao projektirati, dakle, biti slobodan i prije nego
Sto je bio Covjek! — i to imaginarno jedinstvo je dovolino da
baci u zasjenak i zaborav poremedenost koju u jedinstvu bida
jedinke Covjeka izaziva odluceni ¢in!!! Taj ¢cudesni doZivljaj
moze da se javlja ¢ak i onda kad je ta poremedenost nastala ne-
kim nasiljem nad nama, kao bolescéu, gladu, bolom, umorom, PO-
zudom, strahom, ali prije onda kad je u zdravom &ovjeku nastala
rascjepom slobodnog &ina. DozZivljaj kao da pritjete u pomoé &o-
vjeku koji se odlucio na taj rascjep, da mu taj realni rascjep pre-
krije iluziornim velom jedinstva svijeta, jedinstva subjekta i ob-
jekta. Otuda izrazita individualnost ne osjeca toliki strah od slo-
bode, te je dovoljna dosada i praznina Zivota jedinke, da se ¢oviek
izrazite individualnosti baci u slobodan &in kojim trga sve veze
jedinke. T samo sjecanje na momente dozivljaja dovoljno je
da Covjek izrazite individualnost ne Zeli da ostane u inerciji pra-
zne jedinke, ¢lana drustva. Radoznalost — talent individual-
nost mladost duha, otvorenost nastajanju, uvijek novom na-
stajanju svijesti, radanju — ta radoznalost je privla¢nost koju
covijek osjeca prema necemu uprkos strahu; radoznalost je uz
budljiv raspon izmedu bojazni i privla¢nosti koju ulijeva neki
prizor ili neko bic¢e. Ona je nadmod vizije projekta nad realnim
prijetnjama na putu do cilja, a javlja se samo tamo gdje ¢ovjek
ima $ta i da stavi na kocku. Mediokritet ne posjeduje tu nadmod
vizije projekta nad vizijama opasnosti i rizika, jer nema maste.
Necu reéi da je mediokritet manje sposoban za slobodan ¢in od
Covieka jake individualnosti. Ne, jer i mediokritet je Covjek.
Ali se mediokritet vise boji, jer nema ¢ime da nadvlada strah,
viziju rizika i opasnosti (opasnosti po ugled, po autoritet, po
mjesto u hijerarhiji, po prihode, po veze s ljudima, a da ne go-
vorimo o opasnostima po mir, zdravlje ili ¢ak i po sam Zivot).
Tako mediokritet lakSe »glasa« za razloge kojima podupire svoj
strah, lijenost, inerciju i preZivarski mir organskog jedinstva
bioloSke jedinke zvane ¢ovjek. On glasa za sve oblike fatalizma
— od arhajskog do modernog fatalizma (birokratsko-tehnokrat-
ske i1deologije fetiSizma, koja stvarima pridaje nadmo¢ nad &ov-
jekom ).

8.

U momentu slobode, rekli smo, rascjep se zbiva u samom &ov-
jeku, te moment slobode i jest moment toga rascjepa, u kojem
se sam Covjek kao subjekt odnosi i suprotstavlia samom sebi
(svojoj jedinci) kao objektu. To nije tek puko suprotstavljanije
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svijetu. Suprotstavljanje opasnosti kojom nam prijeti neka stvar
ili neko bide, jest prije svega suprotstavljanje nasSem vlastitom
strahu koji nasa viastita jedinka osjeca prema toj stvari ili bicu.
Jer ¢ovjek ne umire od noZa ili otrova, nego od ranjivosti, osje-
tljivosti na noz ili otrov. Bol ili smrt nisu fenomeni noza, otrova,
ili izazivaCa bolesti, nego fenomeni jedinke bica. U momentu
slobode Covjek se ne suprotstavlja stvarima, bidima ili ustano-
vama, nego samom sebi, pa se odnos prema stvarima, bi¢ima ili
ustanovama iz okolnog svijeta odigrava tek u okviru primammog
odnosa slobodnog bica prema bic¢u svoje jedinke, prema sebi.

No u Covjeku kao jedinci nema rascjepa. Ukoliko se on u je-
dinci (izvan Covjekove odluke, slobode) i javi, to je samo znak
Ciste orgamske bolesti ili trenutnog ili trajnog poremedenja koji
jedinku ugroZzava, te ona trazi ili ozdravljenje ili smrt. Naprotiv,
rascjep slobode je ne samo normalan, nego i konstituirajuéi ele-
ment slobode. Rascjep pak u jedinci je znak da je u psihoso-
matskom organizmu nes$to strano ili novo (otrov, mikrob, bole-
sna predstava, nastanak novog organa), $to je ili na putu da
bude asimilirano u organizam (i tako postane nezapazeno), ili
§to ne moze biti asimilirano, te organizam mora zato biti pod-
vrgnut lijeCenju. Cak ni u tzv. svijesti-iskustvua (tj. podsvijesti)
zdrave jedinke nema rascjepa, te se podsvijest, javlja i nudi ¢ov-
jekovoij paznji tek kad oboli, te tek lijeCenje mora da aktualizi-
ra podsvijest i tematizira iskustvo jedinke (S$to psihoanaliza i
¢ini). Zdrava jedinka, dakle, mije svjesna, nego podsvijesna, te
i svi organi zdrave jedinke u svom funkcioniranju bivaju praceni
samo podsvijesSéu, a ne svijeséu. Organi varenja su zdravi ukoli-
ko ¢ovjek hranu ne osjeca kao strano tijelo, »kao olovo«, ukoliko
ne osjeca i ne biva svjestan tih organa. Zubi su zdravi ako ih
ne osje¢amo. Tako je sa {itavim organizmom jedinke, pa 1 sa
mozgom i sa sistemom predstava koje ¢ine jedinstvo iskustva.
Jedinci nije potrebna svijest da bi djelovala i Zivjela, pa mije po-
trebna ¢ak ni mozgu ¢ovjeka kao jedinke. On kao jedinka ne te-
matizira svoje predstave, osim kad su one bolesne, kao i zub.
Znojenje, umor, bol, padanje u nesvijest i, najzad, smrt — sa-
mo su automatske reakcije organizma pomocu kojih on sam,
automatski, trazi spas. Od bola c¢ovjek kao jedinka bjezi naj-
zad i u smrt (automatski, podsvjesno), a kao slobodno bide
odluduje se na ¢&in izlijeCenja ili lijeCenja, podvrgavanja lijece-
nju, »tretira« svoj organizam kao objekt. Spas jedinke je, na-
protiv, samo automatsko, podsvjesno, nekontrolirano, nepomu-
éeno jedinstvo, odnos samo sa onim dijelom svijeta s kojim je
moguca realna harmonija kao asimilacija toga svijeta u svijet
navike, koja svijet stvari, bica i svog organizma ne zapaza, sve do-
tle dok nije ugrozena. Odnos jedinke prema svijetu je, dakle, au-
tomatsko (podsvjesno) djelovanje navike, navikno ponasanje. U
navici mi nismo svjesni (i ne moramo biti svjesni) predmeta
kojima se sluZimo, pa bio taj predmet nas organ ili neki drugi
predmet (noga, jezik pri govoru, zubi pri jelu, grudni kos$ pri
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disanju i1 promjeni ritma disanja, mozak, ili pak alatka koje
majstor moze utoliko manje biti svjestan ukoliko se vjestije njo-
me sluzi, i obratno!). Mi nismo svjesni ¢ak ni osobe s kojom
po navici »saobrad¢amox, prestajemo ¢ak i zapaZati osobu na ko-
ju smo navikli, a kamo li alatku kojom se u zanatu vijesto sluzi-
mo. Zapazati pocinjemo tek kad je navika liSena onosg s ¢im
saobraca, dakle, tek kad je mnavika negirana. Tako djelovanju
organizma jedinke nije ni potrebna svjesna kontrola. Zato iskus-
tvo jedinke 1 nije svijest, nego automatska podsvijest (svaka
svijest je napor), predstave automatske podsvijesti javljaju se
i bez svijesti o njima, ¢ak i bez spoljnjeg podrazaja i svijesti
o njemu. Jedinka je, ¢ak i u svom psihickom Zivotu i iskustvu,
naviknuto inertno bice.

To se inertno bide automatski protivi slobodi, jer slobcda
pretvara jedinku-bide u instrument odluke, $to se bitno protivi
samo] prirodi jedinke koja djeluje bez odluke (bez kontrole svi-
jesti). Taj nastanak rascjepa je ve¢ moment slobode, jer u tome
rascjepu podsvjest i automatizam u djelovanju jedinke moraju
ustupati sve viSe mjesta volji, kontroli svijesti, koja se bori i pro-
tiv umora, 1 protiv inercije, i protiv straha, i protiv nagona, i pro-
tiv uobicajenih predstava itd. U tome rascjepu uvijek ponovo, s
tim rascjepom, nastaje svijest koja tematizira ne samo vanjski
svijet bica i stvari (s kojima je jedinka u automatskoj harmoniji
asimilacije), nego tematizira i same automatske podsvjesne pred-
stave o tome istom svijetu, samo iskustvo jedinke. Tako se u ob-
jekt svijesti 1 u objekt odlucne akcije pretvara me samo svijest
okolo, nego i samo bice jedinke ¢ovjeka. Sada se formira jedin-
stvo samo unutar same svijesti, koja se time jasno razgranifava
od svega naviknutog-organskog dotadanjeg.

Ne govoredi o izuzetnim, npr. tragic¢nim ili herojskim rascje-
pima, taj rascjep poznat je svakom covjeku, npr. onome koji je
neSto morao silom (ili silom prilika) da udi, ili koji je, ponekad
velikim naporima, morao da »plada« svako iskustvo ili vje$tinu;
poznat je i svakom Covjeku kojem je dosadno udiniti i koji to mo-
ra ¢initi naporom volje, te tako savladivati inerciju jedinke i nje-
zino unutarnje jedinstvo. Tome naporu, treningu volje, izloZena
su djeca u prisilnoj nastavi naSe civilizacije, 1 to utoliko vie
Sto je mastava dosadnija i $to je manje podobna da napor po-
tisne doZivljajem (da izazove radoznalost, individualnost djece).
Tome naporu su izloZena ¢ak i djeca divljaka — o tome ne treba
imati nikakvih iluzija! — kad uce ulogu koju im dodjeljuje
ustaljena tradicija, mit i magijski ritual plemena. A da ne govo-
rimo o radu, koji ¢ovjek zbog toga rascjepa zeli da svede na
minimum (ili da ga, sistemom eksploatacije, tako prirodnim za
inerciju jedinke po kojoj je homo homini lupus, maksimalno
prebaci na druge), te se progresom smatra upravo samo smanje-
nje radnog vremena, samo povecanje produktivnosti, a srecom
— »slobodno« vrijeme bez sadrZzaja, nerad u raju ili u besklas-
noj buduénosti. To je i prirodno, te jedinka ni u svojim socijal-
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nim koncepcijama i vizijama buduénosti ne izlazi iz okvira te
prirodnosti, jer sam rad je rascjep 'jedinke, i to rascjep sve
dotle dok se (u dobro savladanoj ili u ustaljenoj tehnici) nije
pretvorio u naviku koju ve¢ sam organizam traZi. Ulenje rad-
nih ili misaonih operacija ili govora je tek stjecanje navika, te je
u tome stjecanju-u€enju rascjep aktualan i pric¢injava muku, bez
obzira na to da li je ¢ovjek prinuden prilikama ili nekim drugim
ili se sam prinuduje (tj. objektivira i instrumentalizira). Prinu-
duje li ga netko drugi ili ne$to drugo, on objektivira svoju pred-
stavu o drugome, a prinuduje li se on sam, on objektivira pred-
stavu o sebi.

(No svijest ne treba idealizirati: iz dijalektitkog rascjepa
intencionalnosti ona tezi jedinstvu, tj. sistemu u kojem predstave,
automatske, i pojmovi, intencionalni, ne bi bili uzajamno proti-
vurjecni, te se, najzad, i formira kao to jedinstvo. No time i ¢na
odmah pada na nivo naviknutog misljenja, rutine, »akademizmac,
konzervativnosti itd., ¢ime dobiva svojstvo autcmatizma podsvi-
jesti. Ona se intencionalizira i aktivizira tek kao samosvijest,
tj. u stanju u kojem je ona i svijest o predmetu i kriticka svijest
o automatskej predstavi o tome istom predmetu, a da time svi-
jest ne mora znati da u tome momentu ona jest samosvijest!
Tako svijest objektivira ne predmet, koji je veé ionako izvan
Covjeka i svijesti, nego objektivira samu jedinku-bice svijesnog
Covieka, te se odnos subjekt-objekt stvara unutar samog éovijeka,
ali joS samo unutar iskustva, rascjepljenog na promatranu i kri-
tikovanu podsvijest-predstavu, s jedne strane, i na kriticara
svijest, s druge strane).

A rascjep svijest-bide nastaje tek u momentu sprovodenja
odluke ili istrajavanja u njoj, kad c¢ovjek koristi svoj organi-
zam, sebe jedinku, kao instrument, koji se viSe ne podvrgava
svom zakonu prirodnog organskog automatizma, nego se, u dje-
lovanju, podvrgava odluci, planu, projektu, jednom fenomenu
koji je u jedinci nepoznat, stran i neprirodan. Dok svijest samo
objektivira bice (tj. instrumentalizira podsvijest, dio bica koje
je u tu svrhu objektivirano), sloboda moZe da instrumentalizira
¢itavo bide, §to zavisi od teZine same odluke i od njezinog opse-
ga. Svijest se, dakle, konstituira samo u relaciji subjekt-objekt,
te je nemogudée da ona tematizira neko bice ili stvar izvan cov-
jeka, a da pri tome, i nehotice i1 nesvjesno, ne tematizira i samo
biée covieka, tj. dio bida, njegovu dotadadnju predstavu o te-
matiziranoj stvari ili o bidu vanjskog svijeta. Tako je rascjep
slobode omoguden onom relacijom svijesti koju zovemo subjekt-
objekt, relacijom koja jo$ ne mastaje nikakvom odlukom svije-
sti i ¢ovijeka 1 koja se odigrava u okviru jedinstva svijesti kao
jedinstva opaZaja predmeta i dotadanje predstave o predmetu.

PRAXIS JE, dakle, SAM PO SEBI REVOLUCIONARAN, jer
se u njemu svijest uzdiZe iznad onog 3to je objektivirala, distan-
cira se. No dok izvan praxisa svijest jo§ ¢uva svoje jedinstvo, te
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se kao cjelina distancira samo od promatrane stvari ili proma-
tranog bica i fenomena izvan ¢ovjeka, izvan sebe, u PRAXIS-u,
u pokuSaju provjere pojma i pokusaja sprovodenja projekta
zasnovanog ma pojmu, svijest se distancira i od »same sebex,
tj. od predstave o promatranom ili obradivanom predmetu i bi-
¢u. Ta predstava pak nije izvan covjeka, nego u ¢ovjeku, tj. u
podsvijesti ¢ovjeka, te se u PRAXIS-u svijest distancira i od bi-
Ca-podsvijesti ¢ovjeka. No ¢im je ona zauzela distancirani kriti-
¢ki stav prema predstavi o promatranom ili obradivanom pred-
metu, ta predstava je »izvucenac« u svijest, prestaje biti podsvje-
sna, te se svijest formira kao movo jedinstvo, sa »novim d&la-
nome«. Svijest, dakle, i u PRAXIS-u teZi jedinstvu (dosljednosti)
i stalno ga restaurira, dok PRAXIS, instrumentalizacija bida u
odlucenoj akciji, stalno izmice sve veéi »dio« bi¢a na distanciju
koja svijesti omogucuje da prosiri svoju tematizaciju, kritiku
1 movu restauraciju jedinstva. Upravo taj rascjep na svijest i je-
dinku, svijest i podsvijest, svijest i predstavu, svijest i naviku
je PRAXIS, Cin, te upravo zahvaljujuéi njemu svijest je primo-
rana da automatizirane predstave stalno iznova izvladi iz podsvije-
sti u svijest 1 da s njima restaurira svoje jedinstvo, ugrozZeno
rascjepom PRAXIS-a.

Zato nije ¢udno $to se sloboda smatra ¢ovjekovom mukom,
zlom sudbinom, bozjom kaznom, prognamnosdéu iz raja fizickog
spokojstva jedinke. Sloboda to i jest! Zato i svijest o slobodi
mora biti svijest o tome rascjepu. Na nivou jedinke to je samo
predstava o muci, predstava koja se utapa u automatizam pod-
svijesti, koja izmice kontroli svijesti i koja se automatski aktivi-
zira kao oruzje jedinke u obrani od svega S$to je muka, pa i u
obrani od slobode. Za jedinku su sloboda i bol, po automatskom
uslovnom refleksu poistovedeni, te jedinka ne slavi slobodu,
nego, pod imenom slobode, nesto drugo, srecu. Otud ona veoma
lako usvaja zbrku pojmova i relativizam. Za slobodu je, dakle,
potrebna hrabrost, jer bez te hrabrosti nema ni mudrosti koja
u PRAXIS-u tematizira ne samo svijet, nego i predstave o svije-
tu i samo bice Covjeka istovremeno. Grei sasvim logi¢no pove-
zuju te dvije vrline .— hrabrost i mudrost. A jo$ od apostola
Pavla se moralnost i sloboda veoma odlu¢no tretiraju kao covje-
kova muka. Naime, za ispunjenje starozavjetnih zakona potre-
bna je muka. Te$ke su »klauzule« zavjeta (testamenta, toga
ugovora sa bogom). Covjek skupo plada taj zavjet-savez sa bo-
gom. Plada ga samosavladivanjem, odricanjem od krade, odrica-
njem c¢ak i od zZelje za tudim dobrima (a kamo li cd prisvaja-
nja), odricanjem od nasilja, pa 1 od same laZi, odricanjem od
dobara kojima ga mame da prekine svoju solidarnost sa siro-
masnim srodnicima i sunarodnicima, da 1zda svog bcga, svoje
pleme, odricanjem od poZude, pohote, sujete, gordosti, dosade,
lijenosti itd. itd. To odricanje je borba protiv vlastitog bica-je-
dinke, protiv automatskog djelovanja njezinih nagona. »Oko da
i$¢upa$ ako Te ono navodi ma grijehl«, tj. na krSenje morainih
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normi plemenske solidarnosti. I po$to je ta tematizacija svijeta
Istovremeno 1 tematizacija svojih Zelja, navika i predstava o
svijetu,

te poSto je to ubiranje plcda istovremeno i ubiranje ploda
sa drveta spoznaje, ubiranje koje je muka i prvo prokletstvo

— to Pavle najavljuje ¢ovjeku spas od dilema, od muke, od
rascjepa, od akcija rukovodenih odlukom i naporom, od slobode
jednom rijeli! Sloboda je aktualna samo u svijetu prokletstva!
Pa tko bi je onda velicao! Kako da se ¢ovjek spasi od toga pro-
kletstva?

— »Samo vjerom, a u tome samo bog moze da mu pomognexc,
jer u tome — da se spasi od rascjepa, tako bitno svojstvenog
praxisu, ¢inu slobode — u tome fovjek nema slobode, taj cilj
ne moze ostvariti. I sdmo istrajavanje u takvoj odluci unistilo
bi ga. I zaista je tako: bilo droge (koje se u mamurluku pretva-
raju u muku i bolest, te postepeno, kad ¢ovjek i1 na njih navik-
ne, 1 one gube efikasnost}, ili bilo koji drugi nac¢in cnemoguda-
vanja rascjepa svijest-bi¢e, vode ga u propast, u propast cak
i kao jedinku, a kamo li kao individualnost i slobodno bice.

Ostaje: prebacivanje svog tereta na druge, ostaje bezobzir-
nost u eksploataciji i1 instrumentalizaciji drugih. A upravo to
Zakoni zabranjuju. Najzad, ni taj Drugi se ne da. I on ima pot-
puno isti problem.

Pa kako su onda moguée poeme slobodi? Da one nisu upu-
¢ene ma pogresnu adresu?!
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INDIVIDUALNE I DRUSTVENE VRIJEDNOSTI

Arif Tanovié

Sarajevo

U ovom radu Zelim najprije da analiziram razliku i poveza-
nost individualnih i drustvenih vrijednosti, a zatim da to poka-
Zem na tendencijama savremenog svijeta, posebno u socijalizmu.

|

Svako razmatranje o vrijednostima polazi od odredenih
pretpostavki. Pod pojmom vrijednost ovdje se podrazumijeva
fenomen ljudske prakse, odnos cijenjenja ljudskog predmetnog
svijeta u horizontu Covjekove generi¢ke biti. Vrijednost je sve
ono $to zadovoljava potrebe samorazvoja ¢ovjeka, a nevrijednost
je sve ono Sto sputava realizovanje ljudske sustine. Dok postoji
c¢ovjek postojace i njegov vrijednosni odnos prema sebi i svijetu
koji ga okruzuje.

Izvor vrijednosti lezi iskljudivo u ljudskoj praksi, van dovje-
ka nema vrijednosti. Svaka vrijednost je istovremeno subjektiv-
na i objektivna, jer kvalitet predmeta postaje vrijednost tek
u relaciji prema ¢ovjeku, u zadovoljenju neke od ljudskih potre-
ba. Ali vrijednosni kvalitet nije fizicke prirode, nego izraz drus-
tvenih odnosa.

Vrijednosni iskazi su ekspresija subjektivnih Zelja na osnovi
spoznaje objektivnih potreba, pa u sebi impliciraju saopS$tenje
stava, deskripciju objekta i sugestiju o intersubjektivnom pri-
hvatanju. Oni ne mogu biti Cisto subjektivni niti neovisni od
stava subjekta koji vrijednost emocionalno dozZivljava.

Obijektivnost vrednovanja uslovljena je i1 izborom osnovnih
vrijednosti. U ovoj koncepciji fundamentalna vrijednost je ¢o-
viek, odnosno, svestran razvoj li¢nosti u slobodnoj humanoj
zajednici. Prethodna teza implicira antropolosko-ontolosko ute-
meljenje vrijednosti, $to je neizostavan uslov opSte teorije vri-
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jednosti. Polazi se, naime, od koncepcije ovijeka kao svjesnog,
slobodnog, svrhovitog, samostvaralackog, drudtvenog bida u
istorijskoj praksi.

Samorazvoj C¢ovjeka u dru$tvenoj proizvodnji i samosvijest
o vlastitosti egzistencije i ljudskog smisla Zivota odvajaju cov-
jeka od svega drugog u svijetu. PrecbraZavajudi svoju i vanjsku
prirodu covjek stvara svoj ljudski svijet, ispunjen materijalnim
i duhovnim vrijednostima. Bez tog carstva vrijednosti ne bi bilo
istorije, civilizacije i kulture. Zato je cijenjenje vrijednosti ljud-
ski kvalitet i imperativ humanosti.

Prosta istina da je covjek drustveno bide podrazumijeva da
su individualnost i drustvenost sustinske komponente ljudskog
nacina bivstvovanja. »Sta je drustvo, ma kakav bio njegov ob-
lik? Produkt uzajamne akcije ljudi« (Marx). Covjekova drus-
tvenost, dakle, u sebi mosi protivrjetnost individue i roda, koja
se ne moze nikada do kraja pomiriti ni ukinuti, mada se moZe
svrsishodno uskladiti. Covjek ne egzistira kao opstost, nego kao
individua u grupi, ali svaki pojedinac kao jedinstveno bide
razli¢it je od drugoga i svaki u sebi nosi ljudsku bit. Medutim,
Covjek moze potvrditi svoju ljudskost samo preko svoje indivi-
dualnosti u druStvenom Zivotu. Upravo svijest, sloboda 1 pro-
duktivnost (stvaralacka i destruktivna) imanentne su kompo-
nente individualiteta Covjeka.

Vrijednosni paradoks analogan je antropolo§koj prirodi ¢ov-
jeka: Individualnost Covjeka rezultat je drustveno-istorijskog
prceesa; sve ljudske sus$tinske snage, ljudskost ¢ula razvila se u
drustvenom proizvodnom mijenjanju svijeta. Individua je stva-
ralac, mosilac i realizator vrijednosti, koje u drudtvu objektivno
vaze kao nadindividualne i neovisne o stavu pojedinaca, jer one
izraZzavaju zajedniCke potrebe njegovih pripadnika. Medutim,
kao §to se u kolektivnim interesima mne sadrZe bez ostatka indi-
vidualni interesi, tako se ni u drustvenim vrijednostima me is-
crpljuju sve individualne vrijednosti. Kao $to nema individue
bez drustva, tako nema ni individualnih vrijednosti bez drustve-
nih i obratno.

Sve vrijednosti imaju individualnu i drustvenu komponentu:
U ekonomici imamo individualni rad i upotrebnu vrijednost kao
i apstraktni rad i prometnu vrijednost, u moralu individualnu
savjest i druStvene norme, u religiji individualno vjerovanje i
crkveni kodeks, u umjetnosti individualnu kreativnost i drustve-
ni standard, u nauci individualni istrazivacki akt i1 drust-
venu verifikabilnost, u politici individualne i drustvene in-
terese. Najveda i drusStvena i individualna vrijednost je li¢-
nost. Neke od ljudskih vrijednosti pretezno su individualne, al
ni jedna nije potpuno nedru$tvena. Naucnik, pjesnik, filozof,
stvaraju vrijednosti kao osamljene individue, ali sa imanent-
nom drudtvenom svrhom. Umjetni¢ko djelo ne stvara drustvo,
nego li¢nost koja svojim djelom oplemenjuje zajednicu. Drus-
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tvo ne osjeca, ne misli, ne masta, ne voli, ne nada se, nego indi-
vidualni ljudi koji sadinjavaju drustvo.

Raznovrsne ljudske su$tinske modi, kako se ispoljavaju u
raznim oblicima prakti¢nih odnosa tako i u svijesti, proizvode
razne moduse vrijednosti. Mada relativno samostalni, ovi vrijed-
nosni odnosi su medusobno povezani. Njihov istorijski tok nije
paralelan ni pravolinijski; svaki vrijednosni oblik ima svoje
zakone razvoja koji su relativno samostalni.

Covijek, dolazedi na svijet, zatiCe odredeni sistem vrijednosti,
koje prihvata u periodu oblikovanja svoje liCnosti i stvara nove
vrijednosti. Ali svaka epoha vr$i i prevrednovanje zatecenih
vrijednosti, i individua je stavljena u poziciju izbora i dileme.

Vedé je redeno da su drustvene vrijednosti imenitelj zajednic-
kih interesa i potreba individua, kao $to su nmaprimjer, bezbjed-
nost, sloboda, zakonitost, tolerancija, povjerenje, pravicnost,
jednakost i mir. Drus$tvene vrijednosti nisu me$to konstantno 1
nepromjenljivo u sadrZaju, kome se individua prilagodava, nego
obratno, vrijednosni sadrzaj ispunjavaju individualne Zzelje i
teznje, §to se mijenja u toku istorijskog procesa. To ne znaci
da se ne moZe govoriti o trajnim i opsteljudskim vrijednostima.
Jer, ako postoji ljudska priroda, koja se u istorijskim epohama
razli¢ito manifestuje, tada postoje i ljudske vrijednosti, ¢iji se
smisao ispoljava na osoben nadin u konkretnim uslovima.

Pod individualnim vrijednostima podrazumijevamo sve one
osobine karaktera, koje se svojom konkretno$éu me ukljucuju u
op$tu drustvenu vrijednost. Tu spadaju intelektualna radozna-
lost, umjetni¢ka kreativnost, meduljudska naklonost, dostojan-
stvo i &ast, radost 1 li¢na sreca itd. Ako se ove 1 druge individual-
ne vrline ne podudaraju sa drustvenim standardima, one ne
moraju i ne bi trebalo da uvijek budu u suprotnosti s njma.
One su u konfliktu kada su suprotstavljene ili zapostavljene.
Tedne nisu manje vrijedne od drugih, nego se medusobno pret-
postavljaju. »I egoizam i samoodricanje su forme samopotvr-
divanja individue« (Marx). Gdje su individualne vrijednosti
sputane, inicijativa je umanjena i drustvo stagnira, gdje se drus-
tvene vrijednosti ne postuju, individue se izoluju i drustvo ide
dezintegraciji. Istina, udruZenost nije vrijednost po sebi, ali
drustvenost kao komponenta ljudske prirode ima vrijednost i
osnova je za razvoj individualnih i dru$tvenih vrijednosti. Ne bi
se moglo red da su drustvene vrijednosti samo sredstva za raz-
voj individualnih vrijednosti, i obratno, jer jednako mogu biti
i vrijednosti kao sredstva i vrijednosti kao ciljevi u odnosu na
totalitet vrijednosti.

Istorija poznaje otudeni karakter i individualnih 1 drustve-
nih vrijednosti, $to se ispoljava u mepotpunom ostvarenju ljud-
ske sudtine u odnosu na totalitet vrijednosti i mjihovu univer-
zalnost. Jer, vrijednosti su u svom vazenju bile bitno parcijalne
i jednostrane; vrijednosni sistemi su bili ogranifeni na dijelove
Soviecanstva, takoder je uvi jek dominirala jedna sftera vrij ed-
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nosti, pretezno ekonomska, koja se pojavljivala kao primarna
u odnosu na duhovne vrijednosti kao sekundarne. Ova podjela,
a ne vjecna hijerarhija vrijednosti karakterisala je vrijednosne
odnose.

Otudujuéi karakter vrijednosti ispoljava se i u njihovoj
transcendenciji, odnosno, preno$enju nekih vrijednosnih sfera
na onostrano bic¢e kao svog tvorca. Li¢nost se podreduje apstrak-
tnom autoritetu, Cime se mjere i sve individualne vrijednosti.
Otudenje se ispoljava i kao zamjena vrijednosti za korisnost,
kao zamjena ciljeva i sredstava, u bitnom preokupirano¥éu
sredstvima, Sto se izrazito ispoljava u modernoj tehnologiji, u
druStvenim organizacijama i institucijama, gdje se fetidizira
autoritet, a obezvrjeduje litnost; socijalna duznost se pretpos-
tavlja individualnoj savjesti, gdje se li¢ne vrline podreduju
vrlini posluSnosti autoritetu, bilo crkve, drZave ili organizacije,
¢ime se obezlicuje individuum i time osiromasuje ljudska vrsta.

Osnova otudenja vrijednosti je ipak u produkcionim odnosi-
ma. U klasnom druStvu nastaju i klasne vrijednosti kao vrijed-
nosti osakacdenih li¢nosti. Uvedanjem materijalnih dobara §iri se
svijet otudenih predmeta i odnosa. Vnijednost se pojavljuje kao
osobina stvari, roba, a ne kao rezultat drustvenog rada i drus-
tvenih odnosa; i radna snaga dobiva trzisnu vrijednost, duhovni
proizvodi mjere se kao i sve druge robe, kvantitet zamjenjuje
kvalitet 1 originalnost, umjesto prirodnih stvaraju se vjestacke
potrebe, sputavaju se ljudske moguénosti.

Razotudenje u sferi vrijednosti ne moze se izvrsiti bez osloba-
danja drustva otudenih uslova Zivota, bez ostvarivanja suStine
¢ovjeka, koji se »prema vrsti odnosi kao prema svom vlastitom
bi¢u«, bez afirmacije autentiCne li¢nosti i neposrednosti ljud-
skih odnosa u zajednici. Otud odgovornost ljudskog ¢ina u re-
volucionarnom mijenjanju svijeta.

Revolucionarne vrijednosti proletarijata, istina, u sebi nose
kao sadrzaj najplemenitije teZnje CovjeCanstva, koje je formu-
lisala tradicionalna humanisticka etika. U ime njih se vr$i kriti-
ka svijeta u kome su proklamovani ti principi, a nisu ostvareni,
nego naprosto iznevjereni, a stvoreni odnosi koji »radnika osa-
kacduju do abnormiteta«, svodeéi ga na puki fragment ili funk-
ciju, odnosno na dodatak masini kao sredstvo u tehnoloikom
procesu, §to sve »gusi u njemu citav svijet produktivnih snaga i
sklonosti«. Nasuprot faktiCkom stanju i njegovim ideoloskim
izrazima, koji prikrivaju diskrepanciju ideala i stvarnosti, prole-
tarijat uistinu tezi mijenjanju svijeta u smislu stvaranja istinske
ljudske zajednice. U tom smislu Marx afirmativno kaZe: »Svaki
tvoj odnos prema Covjeku — a i1 prema prirodi — mora da bude
odredena manifestacija tvog stvarnog individualnog Zivota, koja
odgovara predmetu tvoje volje«. Da bi uzivao u umjetnosti, ¢ov-
jek mora da izgradi umjetnicki smisao, zabrinut Covjek nema
smisla ni za najljepSu pozorisnu predstavu, trgovac mineralima
ne vidi osobenu ljepotu minerala; da bi vrdio uticaj na druge
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ljude Covjek mora imati kvalitete kojima ih potife; da bi imao
povjerenje drugih, mora im modi pruziti povjerenje, da bi ste-
kao ljubav mora biti u stanju da pruzi ljubav. Dakle, da bi se
ljudski odnosio, ¢ovjek mora da pretpostavi Covieka, da cijeni
licnost u svakom dovijeku.

Medutim, u klasnom i uopste u otudenom svijetu deSava se
sasvim suprotno; ljudskost je ogranidena i parcijalizovana, a
istinski put ka dokidanju otudenja vodi preko ukidanja klasa i
stvaranja besklasnog drustva. Na tom putu licnost (koja je jo$
uvijek klasna li¢nost) mora da jac¢a i klasna vrijednost i da in-
dividualne vrijednosti podreduje klasnim. Ovakva istorijska si-
tuacija ima 1 pozitivnu i1 negativnu stranu, jaca se klasna i drus-
tvena svijest, ali slabi individualnost i osiromasuje li¢nost. Poje-
dinac koji je pripadnik pokreta uzdize se do viSeg interesa zajed-
nice, ali se odriCe trenutnih mogudénosti svog svestranijeg raz-
voja; za gubitak individualne slobode dobiva viSe sigunnosti.

I1

U savremenom svijetu tehnoloSkog progresa, narastajude
modéi tehnokratije i birokratije, umanjuju se ljudske slobode i
humanisticke vrijednosti. Lako je uociti tendenciju podrediva-
nja individualnih vrijednosti drustvenim, a drustvenih ekcmom-
skim 1 politi¢kim. Istina, sloboda kao fundamentalna vrijednost
malo znadi, ako preovladuje siromastvo i bijeda. Ali ako su ele-
mentarne potrebe zadovoljene, sloboda postaje neizostavan us-
lov ljudskog razvitka i humanistickog progresa.

U radni¢kom i socijalistickom pokretu klasna svijest i opste
drustveno dobro je u prvom planu i oznacava kriterij individual-
ne vrline. Klasna svijest proletarijata u sebi nosi i opSteljudske
vrijednosti, a realni program borbe predstavija posredovanje
izmedu krajnjeg cilja koji je apsolutno mjerilo i istorijske kon-
kretne akcije. Za svaku etapu borbe potrebno je odrediti i cilje-
ve i sredstva, a njih odreduje avangarda, odnosno, njeno ruko-
vodstvo. Dok je li¢nost autonomno prihvatila krajnje ciljeve,
konkretni su odredeni izvana, pa su objektivno vazecde vrijednosti
preteZno autoritarne i heteronomne, a samo djelomiéno interio-
rizirane.

Drustvenoklasne vrijednosti postaiu radnikovo vlastito oruz-
je u borbi za mijenjanje svijeta. Stapanje liCnosti sa pokretom
izraz je primordijalne potrebe za sigurnos$éu, mada u tim uslo-
vima borba za slobodu znadi i privremeno odricanje od nje na
individualnom planu. Ali, time se postiZe velika kohezivna sila;
pored toga li¢nost koja je potpuno integrisana u pokretu ne osje-
¢a gubitak slobode, tim viSe $to ma drugoj strani — u svijetu
eksploatacije — ima samo privid slobode, stvarni gubitak svih
ljudskih prava osim moguénosti zamjene gospodara, u postoje-
¢im drudtvenim odnosima.
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U socijalistickoj reveluciji nastaje izuzetna integrisanost ide-
ala 1 akcije, vrijednosti i norme pona3anja, individualnih i drus-
tvenih vrijednosti, kao 1 individualnih i klasnih interesa. Ele-
menti heteronomne i autonomne etike se tada prozimaju, jer
revolucionarna etika u sebi nosi humane vrijednosti. Poslije
revolucije, medutim, umjesto kontinuiteta nastaje izvjestan
prekid: ranija borba za vlast kao demokratsku diktaturu prole-
tarijata, prelazi u borbu za o¢uvanje vlasti radni¢ke klase, koju
zastupaju 1 predvode odredeni predstavnici, koji se identifikuju
sa revolucijom i osjedaju se nezamijenljivim ¢uvarima tekovina
revolucije. Od pripadnika pokreta i od svih gradana trazi se dalj-
nje zrtvovanje za udaljene ciljeve, ponajprije u radnoj disciplini,
vecoj produktivnosti, zatim u pripadnosti politickim i drustve.
nim organizacijama, koje su transmisija o¢uvanja vlasti.

Bududi da su krajnji ciljevi apsolutne vrijednosti, a da sred-
stva za njihovo ostvarivanje utvrduju ¢uvari tekovina revolucije
1 organizatori novog Zivota, to realni zadaci postaju jedine va-
zece vrijednosti 1 kriteriji prakse. To je period drZavnog i admi-
nistrativnog socijalizma, kada se individua Zrtvuje za ciljeve
drzave i organizacije. Na planu individualnih vrijednosti nastaje
svojevrsna kombinacija heteronomije i djelomiéne autonomno-
sti, stvara se mit »Majke Partije«, a ne jo$ savez slobodno udru-
zenih li¢nosti — komunista, feti§ »socijalisticke drzave« a jo§ ne
samoupravne zajednice radnih ljudi. Etatizam nije samo novi
drusStveni odnos, nego i nova ideologija, sa dosta religioznih ele-
menata, koji u zvani¢nom ateizmu i1 materijalizmu dobivaju i
svoju sistematizaciju.

Industrijalizacija je nuZnost svake nerazvijene zemlje koja
pocinje da gradi socijalizam, ona traZi razvoj nauke i njenu
primjenu u tehnici, $to je, naravno, najefikasniji put za umanije-
nje siromastva, uvecavanje materijalnog bogatstva, a time 1 stva-
ranje uslova za uvedanje slobode. Medutim, tehnoloSka proiz-
vodnja nuZzno rada tehnokratiju, birokratiju, menadzZerstvo i od-
govarajuce institucije sistema, sve vecu organizovanost ljudi u
proizvodnji i drustvenom Zivotu. Organizacija polinje da obu-
hvata i privatni Zivot Covieka; monopolna sredstva informisanja
intenzivno uti¢u na formiranje novog mentaliteta, novog pogle-
da ma svijet i Zivot. Pod uticajem politickih centara modi for-
mira se i novi sistem vrijednosti, potreba i orijentacija u Zivotu,
individualne vrijednosti se eksterioriziraju, ospoljavaju, postaju
javne; li¢nost gubi privatnost i individualnost, ona se podreduje
prosjecnosti, uniformise se u misljenju, osjecanju, procjenjiva-
nju i ponas$anju; kultura postaje masovna i vrijednosti mase;
izuzetne li¢nosti se teSko prilagodavaju i talenti kanaliSu u prav-
cu nauke, tehnologije i drustveno organizovane modi uticaja.
Time se kreativnost suZava, spontanost je sve rjeda, iskrenost
prividna, prijateljstvo krhko, ljubav postaje sve vide relativizira-
na i podredena uslovima Z¥ivota organizovanog Covjeka.
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Driava ostvaruje racionalnu organizaciju rada, izmjenu ma-
ter1je 1izmediu Covjeka i prirode u sferi nuZnosti, $to je u biti sup-
stitucija i surogat za stvarnu racionalnu organizaciju proizvod-
nje uz kontrolu slobodno udruZenih li¢nosti. Rad kao ljudska
unutrasnja potreba i dalje ostaje sredstvo za odrzamje Zivota.
Ako drZava kontroliSe odnose u sferi materijalne nuinosti, ona
10 moZe lako da ¢ini 1 u sferi slobode, privatne intime; ona sve
vise orgamizuje i slobodno vrijeme radi rekreacije proizvodaca
da bi produkcija bila efikasnija, (da bi se sustigao i prestigao
kapitalizam), da bi ma taj nacin pobijedio socijalizam. Ma koliko
to bila istorijska nuznost, ako se zapostavlja humanizacija drus-
tvenih odnosa, socijalizam ni$ta ne dobiva, osim stvaranja pred-
uslova za njegovo izgradivanje, $to Cini objektivno i kapitalizam,
bez obzira na njegovo »prilagodavanje«. Jer, socijalizam u sus-
tini znadi svestran razvoj liCnosti u slobodnoj ljudskoj zajednici.
Medutim, u odredenim uslovima {ctisiziranja drzave sve se &ini
da se individua depersonalizuje, da postane drustveno bice po-
sredstvom drzave ili politiCke organizacije, a ne putem slobod-
nog udruzivanja, putem samoupravijanja i sve vedeg uticaja li¢-
nosti na odluke o pitanjima drusStvenog Zivota i o svom nadinu
egzistencije. Tehn-kratsko drustvo u sebi nosi defekt upravo u
¢injenici odvajanja li¢nosti proizvodaca od upravljanja proizvod-
njom 1 raspodjelom.

Procese narastanja tehno-birokratije na radun individualne
slobode moZzemo kcnstatovati i u savremenom kapitalizmu 1 sa-
vremenom socijalizmu, ali sa razlikama u istorijskom putu na-
stajanja i u pogledu proklamovanih ciljeva, kao 1 u pogledu mo-
guénosti transtormacije tehnokratskih u sccijalistitke odnose.
U kapitalizmu za to nedostaju subjektivne pretpostavke, jer je
vladajuca ideologija upravo ona koja opravdava tehnokratsko
drustvo kao idealno stanje koje treba samo usavrSavati. U so-
cijalizmu je vladajuda ideologija upravo suprotna: ona prokla-
muje kao cilj neposredne drustvene odnose i slobodu, za sto je
tehnolodki progres samo preduslov. Mada se u praksi uévrscuje.
birokratija, nau¢ni socijalizam kao »ideologija« ne moze poslu-
ziti za opravdanje trajne vladavine tehnokratiie. To moze biti
privremeno: dok litnost vjeruje u eticku opravdanost krajnjih
ciljeva i racionalnost sredstava za njihovo ostvarivanje, ona mo-
ze da zivi u nadi 1 da osjecda duznost da podrzi dati proces tehno-
loskog progresa, kao i da osjeda odgovornost pred proklamova-
nim konkretnim ciljevima akcije, koja doprinosi bududénosti.
Time se moze 1 objasniti opsta podrska strategiji i taktici klasne
borbe 1 socijalisticke izgradmnje, kao i opravdavanje situacije u
kojoj se politika cijeni kao najvi§a ljudska djelatnost, sfera
najvie ljudskosti, heroizma, a njeni kriteriji mjerila i za sve
druge djelatnosti, njene vrijednosti mjerila svih individualnih i
drustvenih vrijednosti.

Politika je, maime, u prvim decenijama socijalizma postala
zamjena za sve druge ljudske vrijednosti. Sto je novac u kapi-
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talistickoj robnoj privredi, to politika kao oblik moéi postaje u
administrativnom socijalizmu: za politiku i preko nje se sve
moZze dobiti, poloZaj u hijerarhiji politi¢ke organizovane modi
daje drustveni status i ugled, ekonomske privilegije i uticaj na
javno mnjenje, na svijest, ¢ak i na savjest onih koji politiku do-
zivljavaju kao svetost ili moralnost. Sve ljudske vrijednosti do-
bivaju drukciji izgled ako su ili ako misu politi¢ki sankcionisane
i od rukovodstava blagoslovene, pa §to sa humanistickog gledista
nije vrijednost, sa politickog to jeste, $to je sredstvo za huma-
ne vrijednosti, za politiku je vrijednost po sebi. Politika postaje
univerzalna sfera otudenja, zamjena 1 razmjena svih drugih vri-
jednosti. Ona diktira ekonomiju, utvrduje kriterije umjetnic¢kih
i moralnih vrijednosti, nau¢nog istrazivanja i objektivnosti isti-
ne, dobrote, ljepote, pravi¢nosti 1 progresa. Ona i prakticno to
postaje Cak 1 kad se potpuno suprotno deklariSe ili najavljuje
demisioniranje. Jer, kad se sprovodi odumiranje drzave i politi-
ke, to &ine ljudi koji su zaljubljeni u viast; mjesto odumiranja
kao istinske i pune demokratizacije javnog Zivota imamo sveop-
Stu javnu politizaciju $to je i na drugi nac¢in ponovno posvece-
nje politike i njene izdvojene modi nad drustvom i individuom,
njenu prevlast nad svim drugim sferama zivota, nad svim dru-
gim oblicima drustvenih odnosa i1 nad svim drugim ljudskim
vrijednostima. Sa stanovista realnog marksisti¢ckog humanizma
narodito Stetne posljedice proizvodi politika kada sputava inte-
lektualne slobode, umjjetni¢ku individualnost i stvaralastvo, mo-
ralnu savjest i pravo individualne i drusStvene kritike. Svako
ograni¢avanje slobode u sferi duhovnog stvarala$tva sputava
takode 1 cjelokupni drustveni progres. Jer, individualne vrijed-
nosti i autonomne etike nisu u suprotnosti sa drustvenim vrijed-
nostima i humanistickom etikom. Po Marxu one su dvije stra-
ne iste medalje i njihovo suprotstavljanje je mogude samo u
otudenom drustvu; u istinski ljudskoj zajednici mema mjesta
suprotstavljanju individue i roda, ali to se ne moZe postic¢i pos-
redovanjem drzave i politicke sile, nego slobodnog udruzivanja
1iénosti.

Iako dosadadnji socijalizam u praksi nije na planu individu-
alnih sloboda pokazao ohrabrenje, on je objektivno jedina dru-
$tvena sila, koja moze dovesti do ukidanja birokratije i njenih
propratnih pojava. Istina je da se pojedinac ne moze suprot-
staviti svemodnim organizacijama, ali on se moZe u pokretu
suprotstavljati njegovim megativnim tendencijama, za demokra-
tizaciju postojeéih institucija, za slobodu li¢nosti u ma kojoj
organizaciji i za ograniCenje slobode organizacija i prema vani i
unutra. U tom smislu je potrebno i preformulisanje uslova i
zahtjeva slobode u savremenom svijetu. -

Tehnokratsko drustvo je mespojivo sa slobodom i humanis-
tickim progresom, ali ono je samo jedna jaka tendencija, a ne
i meminovnost. Druga tendencija i realna moguénost je sama
sloboda. Na toj liniji je humanisti¢ki progres i na toj liniji je
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1 moralna obaveza i odgovornost za unapredenje uslova slobo-
de li¢nosti. U socijalizmu postoji imanentna mogudénost preva-
zilazenja tehnobirokratskog otudenja data veé u istorijskim us-
lovima pokreta i u potrebama drusStva, kao 1 u samoj ideolo-
giji kao racionalnom cilju, kojim se i opravdava sva p'raksa.
Ali ukoliko su pripadnici pokreta prihvatili krajnji cilj 1 njime
cpravdavali odgadanje njegovog realizovanja, utoliko su oni
jedini u mogudénosti da ma licnom iskustvu verifikuju vrijed-
nost prakse, njenu opravdanost sa stanoviSta cilja. Iznevjeriti
nade graditelja socijalizma znacilo bi izgubiti osnovni oslonac
u svom istorijskom opravdanju. Demoralizacija pojedinaca vo-
dila bi masovnoj pasivnosti, otporu. Jedini put da se to izbjeg-
ne jeste upravo ostvarivanje ideala u praksi, demokratizova-
njem odnosa na liniji proSirenja sloboda u odludivanju o
svom polozaju, kako u proizvodnji, tako 1 u drustvenom 7Zi-
votu, kao i na planu individualnih vrijednosti, prije svega indi-
vidualnih sloboda.
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NEKI TEORIJSKO-PRAKTICKI ASPEKTI BIROKRACIJE*
Veljko Cvjeti¢anin

Zagreb

Zapitan o grijehu, kaze Sauvv, neki ¢uveni pastor odgovara:
»Ja sam protiv«. Zapitan o birokraciji svatko ée bez obzira na
tendenciju odgovoriti da je protiv.! U ovoj redenici Sauvy je na
duhovit nadin izrazio odbojnost prema birokraciji tom velikom
drustvenom zlu nase epohe.

Birokracija je mastala na pragu epohe klasnih drustava. Ko-
lijevka birokracije je prije svega drzava. Ipak se birokracija u
modernom dru$tvu razlikuje od ranijih historijskih tipova biro-
kracije kao moderni kapital prema zelenaskom kapitalu.

Birokracija u nasSem stoljeéu postaje totalni i univerzalni
drustveni fenomen. Totalnost se manifestira u porastu drzavne
birokracije i povedanju materijalnih sredstava kojima drzava
raspolaze, u naglom jacanju vojne birokracije i njenoj tenden-
ciji da se postavi kao samostalna sila iznad drustva, u snazenju
privredne birokracije kao posljedice macionalizacije 1 odvajanju
funkcije upravljanja od prava vlasni$tva, i u poveéanju stranac-
ke — partijske birokracije koja ima sve vede mogucénosti utjeca-
ia ma javno misljenje sredstvima masovne komunikacije. Dakle,
birokracija se kao »mreZasta opna« obavija oko globalnog dru-
stva od ekonomske do duhovne sfere. Univerzalnost se manifes-
tira u rasprostrtosti birokracije u svim drustvenim sistemima.
Birokratske tendencije imanentne su visoko razvijenim kapita-
listickim zemljama, socijalistiCckim zemljama i zemljama u raz-
VOJu.

Birc'iracija, shvacena prvobitno kao bureau — biro i kratein
— vladati, tj. »vlada biroa«« dobila je kasnije razli¢ita znade-
nja 1 interpretacije. Tokom devetnaestog 1 nasSeg stoljeca razvi-
jale su se razliCite teorije o birokraciji. S obzirom na znacenje,

ey,

* Uvodna rijeC iz razgovora u Redakciji; 2. XII 1966.
1) Sauvy: »La bureaucratie, str. 5.
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sustinu i perspektive birokracije mogu se medu teoreti¢arima
nazrijeti dvije razlicite komcepcije. Apoteoza birokraciji pocinje
s Hegelom preko Webera, Michelsa, a ima pristalica i medu
renegatima i revizionistima u socij ialistidkom pokretu. Znanstve-
na koncepcija birokracije po¢inje s Marxom preko Lenjina i 0s-
talih marksista. Naudno-humanisticki pristup fenomenu biro-
kracije razvijaju i neki suvremeni gradanski sociolozi G. Gur-
vitch, R. K. Merton, A. Gouldner itd.

Naznacit ¢u samo osnovne teze svake od ovih koncepcija o
birokraciji radi daljnje vlastite eksplikacije problema.

»Valja naime znati, kaze Hegel, da je drZava realizacija slo-
bode, tj. apsolutne krajnje svrhe, da je ona poradi sebe same;
nadalje valja znati da su vrijednost koju ¢ovjek ima, svu du-
Sevnu zbilju ima samo pomodu drzave«? »Javlja se, nastavlja
Hegel, potreba vlade i drzavne uprave uopdce, izdvajanje i odabi-
ranje takvih koji imaju da upravljaju drzavnim poslovimac®
»Tek je drzavni ustav ono pomacéu ¢ega apstraktum drzave dola-
zi do Zivota i zbilje, ali time nastupa i razlika onoga koji za-
povijeda i koji sluSa«. Birokracija je unutarnji duh drzave, ona
je nosilac jedinstva pojedinacnog, posebnog i opdeg interesa. Bi-
rokracija predstavlja »glavni stub driave §to se tiCe pravicnosti
i inteligentnosti«'. Doduse, Hegel otkriva pravi duh birokracije
kada je obiljezava i kao »poslovnu rutinu« i »horizont jedne
ograniCene sfere«.

Birokracija je za Webera »najracionalnija organizacijax. ..
»ona je najsavrsSeniji nac¢in upravljanja drustvenim poslovimac.
Birokracija pretpostavlja stru¢no znanje humanistickom obra-
zovanju. Drustvene i ekonomske pretpostavke birokratije pre-
ma Weberu jesu: »Razvitak novCane privrede, ukoliko se ima
u vidu nagradivanje ¢inovnika u novou koje danas preoviaduje.
Ova okolnost je od izvanrednog znalaja za ditav habitus biro-
kracije.«<* Nakon konstatacije »da je birokracija svuda u poras-
tu« Weber objasnjava zasSto: »Birokratska organizacija je nad-
modéna, zato ona prodire,« Jo§ demo samo iznijeti Sto Weber
misli o birokraciji u socijalizmu: »Socijalizam moZe domnijeti
samo diktaturu birokratije a ne diktaturu proletarijata. Razlog
tomu je u planskom rukovodenju privredom.«®

Michels je formulirao poznati »gvozdeni zakon oligarhijec,
koji glasi: »Organizacija je izvor iz koga se rada vladavina
predstavnika nad bira¢ima, mandatora nad onima koji povjera-
vaju mandat, delegata nad onima koji su im dali povjerenje;
tko kaZe organizacija rekao je oligarhija«<’ (birckracija). Za

i e bt

2) Hegel: »Filozofija povijesti«, str. 52.

3) Ibidem str. 56.

4) Hegel: »Osnovne crte filozofije pravac, str. 289.

3) Sociologija M. Webera (hrestomatija VI), str. 341,
6) Ibidem str. 350.

1} »Bimkmﬁja i tehnokratija« (izbor tekstova) tom I str. 74,
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Michelsa su upravljadi neminovnost. »Prevlast upravijaca u de-
mokratskim i socijalisti¢kim partijama je Cinjenica o kojoj tre-
ba voditi ratuna u svakoj sadadnjoj i bududoj historijskoj situ-
aciji.«® Velika je greska socijalista, kaze Michels, koja proizlaz
iz njihova pretjeranog optimizma prema buduénosti i krajnjeg
pesimizma prema sadasnjosti. Michels predvida pobjedu socija-
lista, ali socijalizma kao drustva bez klasa nikada. I u socijaliz-
mu ¢e se prema njemu konstituirati nova klasa upravljaca.

Koncepciju o fatumu birokracije kao nove klase zastupaju
jos K. Popper, B. Rizzi i J. Burnham. »Tko su ti menadZeri,
klasa koja je na putu da postane vladajuca, pita Burnham i od-
govara: »Pod menadZerima podrazumijevam one koji u savre-
menom drudtvu veé najvedim dijelom zaista upravljaju.«® Mena-
gieri su nosioci vlastite revolucije ¢iji plod de biti menadzersko

rustvo.

Staljin svojim praktickim zahvatima i teorijom o diktaturi
proletarijata koja se sastoji od »direktiva partije plus sprovode-
nja direktiva od strane masovnih organizacija proletarijata,
plus mnjihovo pretvaranje u Zivot od strane stanovni$tva« i teo-
rijom 'o »maksimalnom jacCanju drZave u cilju pripremanja
izumiranja drZavne vlasti«', objektivno pripada ovoj teorijskoj
koncepciji.

Nasuprot Hegelu za koga je birokracija duh drZzave, Marx
u skladu sa svojim postulatom »revandikacije drzave« tvrdi
da je »birokracija odsustvo duha drzave«. Drzava je unutar
nja granica ljudske emancipacije. U kritickom dijalogu s He-
gelom, Marx razvija svoju teoriju birckracije. Buduéi da se
Marxova teorija birokracije s pravom mnaziva remek djelom,
osobito analiza duhovne strukture birokracije, iznijet demo
nesto detaljnije njegove osnovne misli: »Birokratija je kor-
poracija drZzave... isti duh koji u drustvu stvara korporaciju,
stvara 1 u drzavi birokratiju. . . Birokratski duh je skroz na-
skroz jezuitski, teoloski duh. Birokrati su drzavni jezuiti i dr-
zavni teolozi. Birokratija je la republique prétre« ... »Birokra-
tija posjeduje sustinu drzave, spiritualnu sustinu drustva. Ovo
je njena privatna svojina. Opsti duh birokratije je tajna mis-
terija koja se odrzava u mnjoj samoj putem hijerarhije, a pre-
ma vani kao zatvorena korporacija. Otvoreni duh drzave, a
isto tako i javno misljenje izgledaju stoga birokratiji kao iz-.
daja mjene misterije. Autoritet je stoga princip njenoga zna-
nja, a obogotvorenje autoriteta njeno ubjedenje.«" Tamo gdje
je princip autoritet, a ne znanje posljedice mogu biti steril-
nost duha, a mjegova sustina dogmatizam. Kakav je odnos bi-

8) Ibidem str. 75. '
9) Birokratija i tehnokratija (Izbor tekstova), tom 1 sir. 250.

10) Staljin: Pitanja lenjinizma.
11) Marx: Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, str. 64-65.
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rokracije prema ovicku i osvijetu, po Marxu. »Za bivokratu je
svijet samo prosti objekt njegove djelatnosti« Zato se Marx
zalaZze za ukidanje birokracije a ne za takvo stanje gdje e svi
biti birokrate i da zato ne bude nitko birokrata. Na kom prin-
cipu je zasnovana birokracija i kakva je njezina bududénost
prema Marxu: »Birokratija je krug iz koga nitko me moze
iza¢i. Njena hijerarhija je hijerarhija znanja. Vrhovi se osla-
njaju na nize krugove u onome $to se tiCe pojedina¢nog zna-
nja dok nizi krugovi povjeravaju vrhovima ono S$to se tice
opsSteg i na taj nadin se oni uzajamno obmanjuju.«* Duhovito
primjec¢uje jedan nas$ pisac »i tako nitko miSta ne zna«.

Samounis$tenje radi samoocuvanja je finale birokracije koja
sebe proglasava krajnjim ciljem drzave, Marx govori i o uvje-
tima i8Cezavanja birokracije. »Ukidanje birokratije mogude je
samo pri takvim uslovima u kojima op$ti interes postaje stvar-
no posebni interes, a ne kao kod Hegela samo u misli, a to
je mogude samo gdje posebni interes postaje stvarno opdi.«™

Marx je polemizirao s Hegelovom tezom da je »hijerarhi-
ja zaStita protiv samovolje 1 zloupotrebe vlasti«, postavljajudi
bitno pitanje »gdje je zaStita protiv same hijerarhije, kao glav-
ne zloupotrebe.« Da je Marx malelno bio u pravu o tome nema
spora, ali kakve sve opasnosti proistjeC¢u kada birokracija os-
taje, a iS¢ezava princip hijerarhije pokazat ¢emo kasnije na
primjeru nase situacije.

Marx je i u kasnijim godinama, u skladu s konkretnim
drustvenim dogadanjem raspravljao o problemu birokracije. Ove
analize su imale viSe socioloski karakter, ali su bile fragmen-
tarne. Vrlo su instruktivna mjegova upozorenja na sredstva Ko-
mune radi zastite od vlastite birokracije.

Marxova teorija birokracije postala je vrlo aktualna nakon
prelaska socijalizma iz sfere teorije u sferu druStvene prakse.
Lenjin je kao prvi teoreti¢ar 1 organizator prakticke izgradnje so-
cijalizma, akceptirao Marxovu kritiku birokracije, premda nije
uvijek bio na njegovom teorijskom mivou. Cinjenica da je pred
Lenjinovim o¢ima rasla birokracija u wuvjetima zaostalosti,
za nas je zbog sli¢nosti uvjeta od posebnog interesa. Citirat
demo samo ona mjesta iz Lenjinovih djela o nadinu borbe pro-
tiv birokracije, o najopasnijim birokratima i kako je moguda
definitivna pobjeda nad birokracijom: »Moguce je protjerati
cara, protjerati spahije, protjerati kapitaliste. Mi smo to udi-
nili. Ali nemogude je protjerati birokratizam u seljackoj zemlji,
nemoguce ga je zbrisati s lica zemlje. Moguce je samo polako
upornim radom smanjivati ga.«* »Komunisti — birokrati pos-
tali su majopasnije zlo za revoluciju... komunisti su postali

12) Ibidem str. 65.
13) Ibidem str. 67.
14) Lenjin: So¢. tom 35. str. 471.
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birokrati. Ako nas i$ta uporopasti to je to.«" T kona¢no »boriti
se¢ protiv birokratizma do kraja, do potpune pobjede nad njim,
moguce je samo kad cijelo stanovni$tvo udestvuje u uprav-
ljianju.«

Na liniji kritike fatuma birokracije Buharin je direktno
polemizirao s Michelsom »Ali komunisti¢ko drudtvo je drustvo
s visoko razvijenim proizvodnim snagama koje se i dalje raz-
vijaju. Prema tome, ne moZe postojati nikakva ekonomska os-
nova za stvaranje svojevrsne viadajucde klase. Jer, ¢ak i1 ako
po Michelsu pretpostavimo stabilnu vlast upravitelja, onda de
to biti vlast stru¢njaka mad masinama, ali ne nad ljudima. U
stvari, kako e oni realizovati tu svoju vlast u odnosu na lju-
de? Nikako. Michels ispusta iz vida osnovnu i odlucujudu ¢i-
njenicit da je do sada svaki poloZzaj koji je imao administra-
tivnu vlast bio plast kojim se pokrivalo ekonomsko izrablji-
vanje.«’”

Ve¢ smo spomenuli da je osim marksista sve vedi broj su-
vremenih gradanskih sociologa koji suptilnim kritickim anali-
zama birokracije pokazuju njezinu ograni¢enost i anticipiraju
prolaznost. Navest ¢emo samo miSljenja Mertona i Gouldnera.
»Weber u svom razmatranju, kaze Merton, gotovo iskljudivo
misli na ono $to birokratska struktura postize: preciznost, pouz-
danost, efikasnost. Ista ta struktura moze se ispitati i iz druge
perspektive koju omogudava ambivalencija. Koje su to limi-
tacije organizacije koja je zamiSljena za postizanje ovih cilje-
va?«" Merton u odgovoru navodi slijedede: »obuc¢ena nesposob-
nost«, »o$tar smisao za ogranicenost svojih kompetencija vla-
sti kao i metodicko izvr8avanje rutinskih aktivnosti«, »premje-
Stanje cilja, odnosno pretvaranje instrumenta u cilj«, zatim
vformalizam 1 ritualizacija nasuprot racionalnoj organizaciji.«

Gouldner osporava Michelsov »gvozdeni zakon oligarhije ako
ne postoji i gvozdeni zakon demokracije.«'™ Birokracija prema
Gouldneru nije fatalnost suvremenog svijeta.

S obzirom na maSe druStveno historijsko nasljede, meduna-
rodni utjecaj 1 djelovanje avangardnog taktora borba protiv
birokracije prolazila je plime i oseke. Do 1949/50. birokracija
se naglo razvijala bez adekvatne teorijske analize i prakticke
drustvene kritike. U tom razdoblju udvostrucio se broj drzav-
nih organa i ljudstva u njima. Zato nije sluc¢ajno da je daljnji
jugoslavenski razvitak stajao pred dilemom ili porast birokra-
cije, $to bi vjerojatno dovelo do analognih dogadaja omima u
Poliskoj 1 Madarskoj, ili proces debirokratizacije. Kulminacija
ovog perioda pada u vrijeme otpora medunarodnom »socijalis-

o —— o el ki e e — —_——cdeer e s 8

15) Lenjin: Soc. tom 32. str. 180.
16) Birokratija 1 tehnokratija (Izbor tekstova) tom I str. 182

17) Birokratija i tehnokratija (Izbor tekstova) tom I str. 242.
18) Politicka misao, 3/1963.
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tickom« hegemonizmu ¢ija je socijalna osnova bila upravo br-
rokracija. Uspjesna kritika medunarodne birokracije nije bila
moguca bez teorijske i prakticke kritike istog fenomena na vlas-
titom tlu.

Odumiranjem drZave 1 izgradnjom samoupravljanja poli-
nje borba protiv birokracije, i s obzirom na vanjske manifes-
tacije njezina oseka. U 1954. godini posljednji puta se u sluz-
benim dokumentima mijerio stupanj debirokratizacije smanje-
njem drZzavnog aparata. Godinu dana kasnije kod nas je u os-
novi zavrSena izgradnja organizacionog mehanizma samoup-
ravijanja i komunalnog sistema kao oblika odumiranja drza-
ve. Pretjerana vjera u automatizam movog mehanizma osjetno
je smanjila borbu protiv birokratizma $to ponovno dovodi do
vece manifestacije birokratizma. Misljenje da je za borbu pro-
tiv birokratskih tendencija dovoljno izgraditi sistem samoup-
ravnosti »koji S$to nezavisnije djeluje od svijesti svojih no-
silaca« bilo je teorijski prevladano pismom Izvrs$nog komiteta
u kome se konstatira »pojava birokratizma na svim nivoima i
u novim samoupravnim oblicima.« Ovaj period obiljezen do-
noSenjem novog Programa Saveza komunista traje do kraja
i961. godine kada polinje svojevrsna Kkriza prwredm)g siste-
ma. Od tada je evidentniji raskorak izmedu teorije i1 prakti¢no
politickih mijera. U teoriji se zastupa teza o daljnjoj debiro-
kratizaciji a u praksi dolazi do vrlo cCestih i pretjerano oS$trih
zahvata drzavnog aparata u privredni sistem zasnovan na sa-
moupravnosti. U ovom razdoblju javljaju se prva javno ne-
formulirana misljenja da je prosvijedeni birokratski tehno-
kratizam efikasniji od sistema samoupravnosti.

Na VIII kongresu Saveza komunista teorijski je zacrtana
perspektiva daljnjeg humanisti¢ko-samoupravnog razvoja »Ovaj
Kongres treba da bude kongres smjelog, dosljednog, revolucio-
narnog ciScenja nasSeg puta od svega $to nas jo$ uvijek vuce
nazad, od svega $to strahuje pred daljnjim jacanjem uloge rad-
nog Covieka u svim oblastima odlu¢ivanja o drus$tvenim pita-
njima.«<* Materijalna osnova debirokratizacije postala je odsud-
no pitanje. Participacija radnih organizacija u raspodjeli viska
rada od 1961. stalno je opadala. Ovaj trend se nastavio sve do
1965. godine,

Privredna i drustvena reforma prema svojim programatskim
intencijama otvara novu etapu i u razvoju samoupravnosti kao
osnovi prevladavanja birokracije. Poletni »paket« privrednih
mjera predstavljao je pojacanu intervenciju drzavnog aparata,
napose njegowh izvr$nih organa, u sistem samoupravnosti. Do-
sad najznacajniji rezultat reforme na planu debirokratizacije je
obradun s najsnaznijom birokratskom grupom u centralnim
partijsko-drZavnim organima.

19) Tito: Materijali VIIT Kkongresa, str. 7.
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Nakon kratke deskripcije vazlititih faza birokratizacije
debirokratizacije iznijet ¢emo i odgovarajuéa teorijska shvaca-
nja razli¢itih aspekata birokracije kod nas. U prvim godinama
poslijeratnog razvitka nije se uocavala stvarna opasnost od bi-
rokracije niti se adekvatno odredivala njezina priroda. U ovom
razdoblju birokracija se interpretira »kao nasljede proslosti,
tj. ostatak kapitalisticke klase«, zatim »kao stil rada samovolj-
nika i siledZija«, odnosno »kao mana drzavnog aparatac.

U masim teorijskim politickim raspravama nazire se slije-
dec¢i model eksplikacije geneze birokracije. Izmedu drustva s
klasama i drustva bez klasa postoji prelazni period u komu
egzistira birokracija kao degenerirana kapitalisticka klasa, os-
tatak proslosti. Birokracija se ne moZe objasniti samo kao de-
generirano nasljede pro$losti. Birokracija postoji i u minulim
klasnim drustvima, a ne jedino danas, samo $to je u suvreme-
nom prelaznom periodu znadajnija i dobiva neke nove elemente.
Birokracija u socijalizmu ostatak je proslosti samo kao posljed-
nji pojavni oblik manifestacije klasnih struktura. Medutim, pro-
letarijat u revoluciji razbija stari burZoaski aparat i izgraduje
novi. Taj aparat je kod nas bio doduse vise nov po svojim no-
stocima nego oblicima. Ovi novi mnosioci drZavnog aparata re-
grutirani su iz redova ucesnika revolucije i oni su »vlastita bi-
rokracija« koja se od sluge moZe pretvoriti u gospodara, ako se
novo drusdtvo ne zastiti od njih radikalnim mjerama.

Iz ovog slijedi pitanje da li je svaki drZavni aparat birokrat-
ski u prelaznom periodu — socijalizmu. Ovo pitanje suponira
konzistentno odredenje pojma birokracije, jer birokracija kao
bog Janus ima viSe lica. U nasim teorijskim raspravama biro-
kraciju se definiralo kao »birokratsku kastu« (Kardelj). Neki
naucni radnici i kod nas tvrde da »postoji mogucnost pretvara-
nja birokratsko-tehnokratskog sloja u movu klasu« (M. Marko-
vi¢), odnosno u »odredenim uvjetima mogude su dvije drustve-
ne klase u socijalizmu s protivurjeénim dinteresima« (B. Hor-
vat). Iz teksta slijedi da je jedna od njih birokracija. »Birokra-
cija nije ni kasta ni klasa ve¢ drustveni sloj zasnovan na staroj
podjeli rada« (A. DragiCevi¢). »Birokracija se malazi izmedu dru-
Stvenog sloja 1 kategorije ona se moZe identificirati sa socijal-
nim agretatoms« (Goricar).

- Ne mislimo posebno razmatrati svako od ovih odredenja bi-
rokracije. Kratko ¢emo samo obrazloZiti shvadanje koje nam se
¢ini najprihvatljivije. Odredenje pojma birokracije u socijalizmu
smatramo vrlo vaznim pitanjem. Ako bi pretvaranje birokra-
cije u novu klasu postojalo, moglo bi se zakljuditi da je klasna
struktura imanentna svakom buduéem drustvu, odnosno da je
zaista memogude besklasno drustvo. ' -

Birokracija u prelaznom periodu mije natklasna tvorevina
ali mije ni nova klasa. Birokracija me ispunjava sve Xkriterije
prema kojima se »medusobno razlikuju velike drustvene gru-
pe ljudi, za koje se prema Lenjinu moZe redi, da su klase.« Bi-
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rokracija nije »de jure« vlasnik sredstava za proizvodnju. Ona
ne ucestvuje neposredno u raspodjeli viska rada, ved posredno
preko placda, a ne kao vlasnik sredstava za proizvodnju. Svaka
je eksploatatorska klasa dosad bila sastavljena od individual-
nih vlasnika, a birokracija bi bila prva vladajuéa klasa u historiji
kao kolektivni vlasnik. Sve ove razlike proistje¢u iz mjesta bi-
rokracije u historijski odredenom sistemu proizvodnje i dru-
Stvenom sistemu uopce kao osnovnom Kkriteriju. Naime, birokra-
clja mije originerma vec derivativna, predstavnicka, druStvena
grupa. - .
Drustvo uvijek stvara odredene zajednic¢ke funkcije bez ko-
jih ne moZe da bude. Ljudi koji su odredeni za te funkcije ¢ine
u okviru drustva novu granu podjele rada. I birokracija u so-
cijalizmu je izraz jedne takve masljedene podjele rada. Svaka
grupa u okviru podjele rada formira svoj posebni interes. Bi-
rokracija je, Sto je vazno, specificna drustvena grupa koja svoju
egzistenciju zasniva prije svega ma polozaju i funkciji u drZav-
nom aparatu. Birokracija u drustvenoj podjeli rada ima speci-
jalnu funkciju upravljaca ljudima u ime radnicke klase ili jo$
Sire drustvene kategorije, radnog naroda. Birokracija u skladu
sa svojim polozajem formira specifican partikularni interes.
Birokracija ima i elemente klase i kaste. Birokracija po-
sjeduje niz primarnih i sekundarnih obiljezja koji je ¢ine po-
sebnom »de jure« otvorenom, ali »de facto« poluzatvorenom
drudtvenom grupom: Mjesto stanovanja birokracije je u bo-
ljim gradskim d&etvrtima. Izbor zanimanja nije osnova klasne
pripadnosti, ali birokrata nede ipak sebe ili svoje potomstvo
uéiniti rudarom, pekarom ili postolarom. Pripadnici birokracije
dobivaju pladu prema mjestu u hijerarhiji, a ne prema stvar-
nom radu. Birokracija izgraduje vlastitu kolektivnu svijest, Zi-
votne norme, jedna od njih je pretvaranje zasluga iz proslosti
u privilegije sadasnjosti, zatim upotreba apstraktnih jezickih
simbola odi$éenih od konkretnog sadrzaja. Birokracija ne uces-
tvuje neposredno u proizvodnom radu niti je vlasnik sredstava
za proizvodnju. Otud parazitizam i rasipni$tvo birokracije Sto

se manifestira u podizanju nerentabilnih tvornica — »politicke
tvornice« i izgradnji monumentalnih gradevina — podizanje

»spomenika za zZivotac. |

Birokracija s ostalim slojevima vodi ekonomsku, politicku
i ideolotku borbu koja moZe poprimiti antagonisticki, klasni
karakter. Ekonomski oblik borbe mozZe biti skriven — medo
voljno zalaganje radnika, zbog slabe stimulacije i otvoren —
obustave rada, najcedcée zbog raspodjele dohotka. Politicki ob:
lik borbe ne vodi se viSe za osvajanje politiCke vlasti sa sup-
rotnom klasom, veé¢ oko odumiranja politickog karaktera jav-
nih funkcija. Ideoloski, duhovni oblik borbe vodi se oko pre:
tenzija birokracije ma monopol nad marksistickom teorijom.
Iz &injenice da birokracija prisvaja ideolo$ki monopol, ona
vlastite teze proglasava apsolutno validnim, a teze protivnika
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apsolutno inferiornim. Protiv »hereti¢ara« poduzima dogmat-
sku obranu ideoloskog nasljeda svim sredstvima.

‘Primarna odredba birokracije je zasnivanje vlastitog polo-
zaja u druStvu na ekonomskom i politickom monopolu svojih
pripadnika. PoloZaj u drustvu diktira razli¢itu distribuciju dru-
stvene moci. Drudtvena modé nije samo socio-ekonomski zna-
Cajna, veC 1 psiholoski privla¢na. Ne odvaja se od nje lako onaj
tko je jednom okusi. 1

Svaki je drZzavni aparat u prelaznom periodu birokratski kao
izraz druStvene podjele rada. Ali birokracija moze biti poslje-
dica i uzrok egzistencije drZavnog aparata. Ako postoje drug-
tvene pretpostavke koje determiniraju egzistenciju drzavnog apa-
rata, onda je birokracija »nuzno zlo«. Ukoliko se birokracija
po logici svojih specifi¢nih, partikularnih interesa pretvara u
glavni uzrok opstojnosti drzavnog aparata, tj. postaje sama
sebi svrha, birokracija se pretvara u kontrarevolucionarnu po-
javu, od sluge vladajuce klase postaje njezin gospodar. Svaka
birokracija ima elemente posljedice i uzroka, opstojnosti dr
zavnog aparata, ali vododjelnica izmedu birokracije kao neop-
hodnog specificnog drustvenog sloja i birokracije kao gospo-
dara klase jest proces odumiranja drZzave i razvoj sistema sa-
moupravnosti u skladu s drustvenim pretpostavkama. Birokra-
cija, nosilac naSeg drZavnog aparata pretezno je dosad bila nje-
gova posljedica, ali izvjesni dijelovi tog aparata i neke drzavne
tunkcije egzistiraju u interesu birokracije ili po zakonu biro-
kratske inercije.

Kod nas je u procesu napudtanja starog sistema rukovode-
nja i izgradnji novog samoupravnog sistema doslo do naru-
Savanja temeljnog birokratskog principa — hijerarhije. Ovaj
prelazni period adekvatnije pogada Hegelova misao da je hije-
rarhija zaStita protiv samovolje birokracije. Naime, kod nas
je mastupila samovolja, neposlu$nost i masovno izigravanje
drustvenih mormi i pravnih propisa ma svim nivoima, od rad-
ne organizacije do saveznih ustanova. Birokratski centralizam
naslijedio je birokratski policentrizam.

- Rasprostrtost birokracije kao specifi¢nog drustvenog sloja
koji svoju egzistenciju zasniva na rukovodenju ljudima seze
izvan okvira drzavnih ustanova. S obzirom na svoju unutarnju
strukturu Savez komunista, premda sve viSe evoluira »od fakto-
ra vlasti ka faktoru formiranja drustvene svijesti« izvor je bi-
rokratskih tendencija i u pejorativnom smislu. Socijalisti¢ki sa-
vez radnog naroda i Savez sindikata, premda se programatski
trebaju sve viSe pretvarati u sastavni dio mehanizma samoup-
ravnosti i u njima se manifestiraju birokratske tendencije. Od-
nos izmedu broja drustvenih organizacija i broja njihovog ¢lan-
stva obrnuto je proporcionalan. Povedava se broj drustvenih
organizacija i organizacionih oblika, a broj c¢lanstva je u opa-
danju. Zbog toga masovna politicka aktivnost dobiva elemente
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manipuliranja ¢lanstvom od strane zatvorenih u sebe rukovod-
stava ovith organizacija.

Premda je u ovoj drugoj fazi teorijsko-prakticka kritika bi-
rokracije primjerenija, izvori birokracije su mnogo dublji i
zilaviji nego Sto proizlazi iz nasih politickih dokumenata. Sma-
tra se da smo mi »radikalno podsjekli korijene birokracije«, iz-
gradnjom organizacionog mehanizma samoupravljanja, ograni-
cenjem reizbornosti i uvodenjem sistema rotacije u drzavne
ustanove 1 drusStvene organizacije. Medutim, izgradnja novog
organizacionog mehanizma samoupravljanja i zamjena jednih
licnosti drugima na rukovodedim poloZzajima predstavlia po-
Cetni proces debirokratizacije, ali ne i1 radikalno podsijecanije
korijena birokracije.

Ve¢ smo spomenuli da se birokratske tendencije manifesti-
raju 1 u organima samoupravnosti. Sistem samoupravnosti se
u nas razvija na tlu realnih drustvenih protivurjec¢nosti. U nas
je politickim revolucionarnim sredstvima ukinuta gradanska kla-
sa, ali ne i ekonomski uvjeti klasne egzistencije. Spontano se
reproducira antagonisti¢ka socijalna stratifikacija. Povedava se
i horizontalna i vertikalna slojevitost kod nas. Savjet kao or-
gan samoupravljanja radne organizacije oblik je predstavni¢ke
demokracije i zbog razli¢ite drustvene stratifikacije saviet moze
postati plijen odredene drustvene grupe. Zato su nasi savjeti
teren oStre borbe drustvenih grupa, pa i tehnokratsko-birokrat-
skih kao nosilaca partikularnih interesa. Upravni odbor udvaja
predstavnicki sistem samoupravljanja, a stru¢ni kolegij ¢&ini
dupli kolosijek struéno-rukovodnih i drustveno-upravnih funk-
cifa u radnoj organizaciji. PredstavniCki organi sami po sebi
mogu sadrZzavati tendencije birokratsko-tehnokratskog mono-
pola. |

Samoupravnost je u biti neposredna demokracija, a pre-
tezno se dosad realizira kroz predstavnic¢ke demokratske oblike.
Tvrdi se da je to jedino realan proces i da je neposredna de-
mokracija mit dvadesetog stoljeda, i u suprotnosti s predstav-
nickom demokracijom. Direktna demokracija je moguca kroz
ostvarenje ekonomskih jedinica kao socijalnih delija gdie se
u liénosti proizvodaca spaja proizvodna s upravljackom funk-
cijom. Neposredna demokracija mije u suprotnosti s posred-
nitm oblicima demokracije, veé¢ njena osnova, stablo na kojoj
se razvija, grana, kroS$nja posrednih demokratskih oblika dru-
Stvene organizacije. Samo daljnji razvoj samoupravljanja u
svim njegovim bitnim dimenzijama kao integralnog drustve-
nog sistema osnova je za prevladavanje birokracije. Revolucio
narna transformacija cjelokupnih drustvenih struktura prije
svega ukidanje drustvenc podiele rada ma izvrSioce i profesio-
nalne upravljace radikalno podsijeca korijene birokracije i vodi
ka njenom is¢ezavanju kao specificnog drustvenog sloja.

Na podetku smo konstatirali da birokracija postaje totalni
i univerzalni drustveni fenomen u nasem vremenu. Nije dovolj-
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no samo konstatirati pojavne obli,*ke birokratsko-etatistickih
tendencija, ve¢ se treba zapitati u ¢emu je njihova bit i kakve
sut perspektive moguce na globalnom — svjetskom planu.

U kapitalistickim zemljama, zahvaljujuéi ’permanentnom pri-
tisku nove tehnolosko-industrijske revolucije, privatno kapi-
talisticko upravljanje postaje preusko, neadekvatno i zamije-
njuje ga etatizam <¢iji su nosilac birokratsko-tehnokratske dru-
Stvene grupe. »Pretvaranje proizvodnih snaga u drzavnu (biro-
kratsku) svojinu ne rieSava sukob, ali ono skriva u sebi for-
malno sredstvo, klju¢ za rjesenje.«® Naravno, bila bi iluzija ode-
kivati da bi kap1stahst1cka drZzava i nakon potpune nacionali-
zacije otiSla u »muzej starinac. Ali drzavno fkapltahstmko up-
ravljanje samo je prelazna faza ka potpunom priznanju drus-

tvenog karaktera proizvodnje, tj. ostvarenju samoupravne aso-
c1Jat::ue proizvodaca.

U zemljama u razvoju kao p{)sljedma jacanja drZavnog apa-
rata izrasta brojna birokracija koja poclinje suZavati socijalnu
osnovu oslobodilatkih pokreta i ne uspijeva probuditi iz histo-
rijskog drijemeZa stanovni$tvo ovih zemalja. Zato se nastoje
ﬂiiv jeti oblici lokalne samouprave iz pretkolonijalne proslosti
i pomno se izuCavaju moderna samoupravna iskustva. Evident-
no je da za mnastavljanje druStvene revolucije nije dovalma

drzavna-blmkratska inicijativa, ve¢ je meophodna 1 samoinici-
jativa naroda.

Socijalizam se poceo razvijati u zaostalim zemljama suprot-
no  predvidanjima Marxa i Engelsa. Trebalo je rjeSavati dvo-
struki zadatak: industrij ahzacz ju zemlje i izgradnju novih dru-
Stvenih odnosa. Pod objektivnim pritiskom, a i radi vlastitih
subjektivnih preokupacija, rukovodeci faktor se u izboru iz-
medu etatistickih ili samoupravnih oblika odludio za etatis-
ticke oblike 1 metode, jer su mavodno efikasnije. Jadanje eta-
tizma 1 u ovim zemljama bilo je meminovno. Medutim, tokom
izgradnje socijalizma sve se viSe zaoStrava protivurjeCnost iz-
medu poloZaja Covijeka i postojeleg politiCkog sistema s poz-
natim drustveno-politiCkim 1mp11kac1ja:ma Pod parolom uvo-
denja ekonomske stimulacije, veée samostalnosti radmh kolek-
tiva, prevazilaZenja administrativnog rukovodenja 1 centralis-
tlckog planiranja privrede, rjeSava se postepeno protivurjec-

nost izmedu Covjeka i nasljedenih birokratsko-etatistickih struk-
tura.

Premda su konkretni 1 neposredni uzroci jacanja etatistié-
kih tendencija razli¢iti u spomenutim sluéajevima zajednicka
im je su$tina — prelaz od drZzavnih oblika ka ostvarenju aso-

cijacije slobodnih proizvodada. U tom pogledu postoji i eks-
plicitno historijsko prakti¢no iskustvo.

vl

- 20) Engels: Anti-Dithring, str. 293.
110




Suvremeni razvitak premda kroz protivurje¢je priprema uvije-
te za prevladavanje etatisticko-birokratskih struktura. Kao pos-
ljedica naudno-tehnoloske revolucije »po prvi puta se u histo-
riji otvara realna mogucénost da se zadovolje na najviSem nivou
materijalne i duhovne potrebe svakog <ovjeka koji Zivi na
zemlji.«** Na pomolu je automacija koja oslobada &ovjeka rop-
ske potlinjenosti podjeli rada i rapidno skraduje radni dan »a
sloboda se nalazi s onu stranu materijalne proizvodnje« (Marx).
Naravno da ¢e nova naucno-tehnoloska revolucija utjecati i ved
utjeCe na klasne i politicke strukture drustva koje je u tom po-
gledu »nesuvremeno«. Tesko je zamisliti -postojanje privatnog
kapitalistickog vlasni$tva kao i postojanje antagonistitke soci-
jalne stratifikacije kod ovako intenzivne akceleracije u oblasti
proizvodnije. - o

Kao $to je naulno-tehnoloska revolucija djelo covjeka tako
i radikalne promjene u socijalnoj stratifikaciji ne mogu biti
realizirane bez svjesne djelatnosti ljudi. Gurvitch upravo u dis-
krepanciji izmedu tehniCkog progresa i klasno-politi¢kih struktu-
ra situira tehnokratski birokratizam kao potencijalnu opasnost
novih totalitarnih sistema. Kao alternativa ovom totalitarizmau,
Gurvitch isti¢e samoupravljanje na komu pociva sudbina Covje-
canstva. - '

- U suvremenom drustvu djeluje polideterminizam. Objek-
tivni faktori omogudéuju razlicite razvojne tendencije. Od svijes-
ne ljudske akcije zavisi koja de tendencija biti realizirana u
praksi. Najveca historijska odgovornost je pred radni¢kom
klasom i inteligencijom. ' o

npr

21) N. N. Semjonov: Nauka i tehnika u svijetu buduénosti, Sveucilini
vjesnik, str. 3, 1—2/1963. | |
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- OSNOVNO PROTURJECJE NASE SITUACLIE

Grgo Gamuilin

LZagreh

Ako nas zanima proces odumiranja, odnosno ograni¢avanja
1 suzbijanja birokracije, tatnije birokratskog mentaliteta, neo-
bitno je vaZno utvrditi njenu wmiotivaciju: ¢ime je on uslov-
lien i iz koje sfere?

Jer ako se radi o »drzavnoj« birokraciji, o ¢inovni¢ckom apa-
ratu koji je motiviran iz sebe samog, iz svoje inercije i funkcio-
niranja (i svakako nekih manjih ili vedih privilegija), to je je-
dna stvar; i ¢ini se, to stvar mnogo lak$a. Tu je u nas, u samom
sazrijevanju pojma i prakse »diktature proletarijata« i njenih
unutrasSnjih proturje¢ja, doslo do historijske perspektive samo-
upravnog sistema. Bez obzira na »predstavnic¢ku demokracijuc,
samoupravna demokracija, kad bi se od ovih danasnjih poce-
taka u nas doista razvila ne samo u horizontalnom, nego i u
vertikalnom smjeru, prije ili kasnije (a u powvoljnim ekonom-
skim kulturnim uvjetima vjerojatno i veoma brzo) suzbila bi
i na najmanji mogudi prostor ogranicila Zilavo tkivo birokrat-
skog drZzavnog (1 komunalnog) aparata.

Ako se, medutim, tu ne radi ni o kakvoj inerciii »upravnog
aparata«, nego ako je birokracija motivirana iz politicke sfere,
stvar je mnogo teza! MoZe biti da se radi o nerazdvojnom srasci-
vanju administrativne i politicke stere (hijerarhije, zapravo),
ali moze se odnos olitovati i kao jednostavna subordinacija u-
pravnog aparata, $to je Cest slucaj upravo u »niZim« slojevima.
U svakom slucaju jasno je da se u takvim okolnostima teZiste
problema pomice prema politickoj sferi.

Uostalom, to jasno proizlazi i iz same organizacione strukture
naSeg drustva i odnosa unutar diktature proletarijata kakva se
u nas razvila 1 kakva jo$ postoji, taénije iz njenih unutrasnjih
proturjecja: moé nase drzavne (a ovdje to znaci i komunalne)
birokracije motivirana je iz politicke sfere. Ona od nje ovisi,
s njom raste i pada. Ako dakle zaista moZemo occkivati da de
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razvoj samoupravnosti postepeno ograniciti snagu birokracije
koja se razvija i kao mentalitet 1 kao funkcija unutar upravnog
aparata, ostaje otvoren bitan problem: u kojoj mjeri to isto
vrijedi i za funkciju nase politicke snage, tj. Saveza komunista.
Ali tu se odmah susreéemo s pitanjem: je li to uopée u ovom
¢asu mogudée, je i mozda i potrebno, i je li to do sada sagle-
dano u okviru nase teorije? I dalje, gdje je do sada problem
diktature proletarijata u nas izridito teoretski razraden ili ba-
rem dodirnut?

Dobiva se utisak da je wuslijed brzine i empirijske zasnova-
nosti naSeg drustvenog Zivota ovaj na$ osnovni problem rjesavan
vise u praksi samoj i u njenim institucionalnim aktima (u Usta-
vu, zakonima, Programu SK). Naravno, problem diktature pro-
letarijata, kojemu smo mi u konkretnoj dru$tvenoj empiriji da-
li odluéan polet i smjer kretanja, dodiruje se i bitno proZima
s problemom teorije partije, koja je takoder zanemarena. To
jest, ona je institucionalno fiksirana i u Programu i u Statutu
SK, ali svi dobro znamo da je u suvremenom brzom odvijanju
zivota potrebno stalno ispitivanje i prilagodavanje novim situ-
acijama. Bez toga zajamcieno nam je zaostajanje, a kamo ono
u danas$njim uvjetima vodi, dobro je poznato. Jedino nauc¢no
istraZivanje (koje nuZzno ukljuéuje i teoriju) moZe nas od toga
oluvati.

Sjedam se da je svojedobno jedna diskusija u sarajevskom
»Pregledu« iznijela neobi¢no zanimljive materijale o tim pita-
njima. Cini mi se da je velika $teta $to ti materijali (a to znaci
i uoeni problemi) nisu poslije toga bili dalje razradivani. To
vierojatno i nije slu¢ajno. Kao da je to uSlo medu »tabuisanec
probleme o kojima se me govori. Ali svi problemi o kojima se
ne govori, ne prestaju time postojati; naprotiv, oni djeluju ne-
gativno upravo zato S$to ostaju nerijesent.

U ovom slucaju, ostaje na§ problem nerijeen i u cjelini i u
pojedinostima. To je problem proturjedja koje postoji izmedu
sistema samoupravnosti i SK u njegovom danasnjem struktu-
ralnom obliku. Naravno, to se proturjetje u drustvenoj empiriji
¢esto lakocom rjeSava abdiciranjem jednog ili drugog nadela, ili
barem imamo dojam da se lakodom razrje$ava. No moZda taj
dojam dolazi otuda, $to se to najledée zbiva dolje u osnovnim
organizacijama i tijelima, dakle u pojedinostima. Cinjenica, §to
se od pojedinosti ne prelazi na cjelinu (dakle niti na problem
u totalitetu i u principu) i omogudila je da se on me zaos$tri do
nuznog i meodgodivog rjeSenja. To je uostalom izravna poslje-
dica nedovrienosti nasSeg samoupravnog sistema, posebno »pre-
ma gore«. Kad bi nase samoupravljanje, koje je ¢ak i u bazi
ostvareno tek u svojim zadecima, doprlo i do vrhova (pa &ak i u
formi stvarnog funkcioniranja parlamentarne, posredovane de-
mokracije) doslo bi ubrzo do evidentnog zaoStrenja tog protu-
rje¢ja. Moje je medutim miSljenje da do mjegovog pozitivnog
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razrjesenja moze dod¢i upravo unutar jedne vise forme »dikta-
ture proletarijata«, zapravo njenim prera$tavanjem na putu raz-
vijanja socijalisticke demokracije. Nije rije¢ tu, naravno, o »vra-
Canju« na visepartijski sistem, niti uopdée o partijskom sistemu.
RijeC je o definiranju, prvo, fenomena i problema monolitnosti
(danas) i1 drugo, o odredenju modaliteta za normalno razrjesa-
vanje drustvenih sukoba.

Treba se, naime, nadati da smo napustili $tetnu iluziju o je-
dinstvenosti naseg drustva, koja se tu i tamo javljala, i da je nas
osnovnl problem upravo u tome, da se otkriju i1 institucionalizi-
raju (bolje je mozda redi: normaliziraju) putovi i metode raz-
rjesavanja proturjecja i sukoba, koji su naSem drustvu inheren-
tni. Slobodno razrjesavanje tih sukoba eliminiralo bi, odnosno,
u prvo vrijeme suzbilo bi i na politickom polju razvoj birokrat-
skog mentaliteta, i ujedno bi ograni¢ilo moguénost mjegovog
funkcioniranja.

Naravno, ostaje sada osnovno pitanje: je li funkcioniranje
samoupravnog sistema dovoljno za pronalaZenje tih putova, za
rieSavanje drustvenih sukoba? Kako ¢ée se sukobi politicki (da-
kle u cjelini drustvenog Zzivota) oblikovati i konfrentirati, dru-
gim rijeCima, kako ée se pozicije kristalizirati? Nije rije¢ samo o
problemu institucionalnog oblikovanja (u obliku teza, projeka-
ta ili ¢ak posebnih redakcija, koje bi posebne teze formulirale),
nego i o problemu vertikalne kristalizacije, to jest o projiciranju
stanovitih pozicija ili projekata do politickog i upravnog vrha.
Rije¢ je uz to i o problemu trajnosti takvog oblikovanja pozi-
cija, do ostvarenja teze ili ¢ak preko toga? I u kojem slucaju
preko toga ostvarenja? Radi se, naravno, i o pitanju: ne ulazi
li tu na mala vrata (ili na velika) rjeSenje tzv. neformalnih i
formalnih grupa, i ¢ak onoga $to uobic¢avamo nazivati frakcija-
ma?

U svakom slucaju bitno je pri tome postié¢i dijalog izmedu
pojedinih teza i projekata, i to pred licem javnosti. Dijalog iz-
medu koga, naime kojih »forma«? Ono Sto treba jednom shva-
titi jest da govor i kritika pojedinaca misu u realnosti efekta
nikakva kritika. One nemaju tezine u efikasnosti, jer se nuzno
gube u mnos$tvu paralelnih govora i nestaju u Zamoru. Da bi se
ramor pretvorio u dijalog, tanije u razgovor, kritika, pa i jed-
nostavno misljenje treba da se oblikuju u odredenu poziciju ko-
ja ¢e se modi projicirati do vrhovnog tijela, Sabora ili skupsti-
ne, i ostvariti u nekom zakonu, preporuci, propisu. To bi tada
znacilo normalno razrjeSenje sukoba, Sto maravno ne znadi 1
perpetuiranje ili petrifikaciju teze ili ¢ak neke opcenitije po-
zicije zauzete prema nekom problemu ili grupi problema.

To je dakle prvi problem: osigurava li nam samoupravni sis-
tem takvu kristalizaciju i takvo ostvarenje dijaloga i razgovora?
I ima li izvan takvog drustvenog »razgovora« ikakve mogucnosti
za osiguranja nadela struénosti u proizvodnji, nauci, prosvjetl
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ili upravi? A drugi bi problem bio je su li nasa socijalisti¢ka
misao i struktura (izraZzene u Ustavu, zakonima ili u samouprav-
nom sistemu) veé dovoljno Cvrste, historijski osigurane, u razi-
ni materijalne osnove i u razini svijesti, da bi takvu kristaliza-
ciju i takav razgovor podnijele? Da bi ih neophodno trebale, to
mi se poslije dugih iskustava, prije i poslije reforme, ¢ini izvan
svake sumnje. Ne moze li do globalne primjene takve ocjene
1 odluke uopde i doéi bez konkretnog i postupnog provjeravanja u
Zivotu samom?
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TELOS SAMOUPRAVLJANJA

Branka Brujic

Zagreb

Moje je pitanje: Sto je telos samoupravljanja? Nastojat ¢u
da ga obrazlozim.

U prvom dijelu izlaganja V. CvjetiCanina bila je prezentna
veza birokracija-tehnokracija. Na isprepletanje ova dva feno-
mena, odnosno na potiskivanje birokracije — sloja iznad drus-
tva — tehnokracijom — sad viSe ne slojem upravljaca nad dru-
$tvom veé totalnom tehnifikacijom drustva — referenta navode
i neki znadajni autori koje ima u vidu i koje je citirao. Medutim,
u drugom dijelu izlaganja V. Cvjeti¢anina problem tehnokracije
ne samo da nije zao$tren kao jedan od centralnih suvremenih
problema d&ovjelanstva, veé¢ izlaganje mema dovoljno u vidu
odnos birokracija-tehnokracija ispostavljen u prvom dijelu iz-
laganja. Upustivdi se opSirnije u reperkusije poslijeratnih drus-
tvenih kretanja u Jugoslaviji, referent je napustio pojmovnu
razinu izlaganja o svjetskim tokovima. Naime, jugoslavenska
birokracija je specifikum okolnosti zbivanja revolucije u Jugo-
slaviji (u prvom redu zaostale, nerazvijene industrijske baze, sa-
stava partijskog kadra koji preZivljuje revoluciju — seljacki
element je u njemu prisutan viSe nego kao samo saveznik prole-
tarijata jer je u ratu izgubljen najbolji, idejno crijentirani ka-
dar, itd). Birokracija u poslijeratnoj Jugoslaviji nije stekla
svoje pozicije putem proizvodnog procesa, a nije se ni uklopila
efikasno u nj — pokazala je da je privredno nesposcbna (otud
s pravom V. Cvjeti¢anin nalazi u njoj kastinska obiljezja).

Kurs debirokratizacije u nasSoj zemlji ocitovan je u razvoju
samoupravnog sistema. Njegovo kompletiranje je u nastojanji-
ma oko realizacije raspolaganja viSskom vrijednosti u samim
radnim organizacijama. No, ne postoji li moguénost, ¢ak i ten-
dencije da pod firmom samoupravljanja ostvarimo tehnokrat-
sko drustvo? Mnogi autori isti¢u da su samoupravljanje i tehno-
kracija opretni pojmovi. Medutim, kako ne mozemo jednostav-
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no preskociti jedno cijelo razdoblje u razvoju proizvodnih sna-
ga i preko nodi postati od nerazvijene i zaostale razvijena indus-
trijska zemlja, to samoupravljanje, ako je orijentirano po tome
gdje povijesno stojimo, ne moze ne respektirati tehmitikaciju.
S obzirom na orijentaciju slobodnog djelovanja ekonomskih
zakonitosti zacrtanu privrednom reformom, pitanje upotrebljava-
nja viska vrijednosti za prosirenu reprodukciju nije samo stvar
pojedina¢nog uvidanja potreba zemlje, stvar svijesti, ve¢ nuz-
nost u smislu samoodrZanja, odnosno odrzanja poduzeca putem
visoke produktivnosti. Ako uspijemo ostvariti postojecu orijen-
taciju za razvoj mase zemlje tad ¢emo i na nivou poduzeca i u
predstavni¢kim tijelima, ukljucujuéi razinu federacije, diferen-
cirati za rukovodioce mnajsposobnije poduzetnike i eliminirati
privredno nesposobne i od privrede odvojene birokrate. Nede li
i nasa zemlja tako prodéi put veé postojedih modela industrijski
razvijenih zemalja, tj. potiskivanja birokracije (sad su irelevant-
ne specifi¢nosti jugoslavenske birokracije) tehnokracijom?

Dok je u danom pericdu, s obzirom na tehnitku zaostalost
zemlje, opravdano usmjerenje samoupravljanja na razvoj visoke
produktivnosti rada, to ée ono uroditi totalno tehnificiranim
drustvom ako se postojedi kurs idejno apsolutizira, tj. samo-
upravljanje ad infinitum usmjeri na razvoj produktivnosti rada,
dakle i primjene tehnike koja je principijelno sama po sebi
neogranicena.

Moje pitanje ide za tim da upozori, da u marksisti¢kim
raspravijanjima samoupravljanje me moze biti najobuhvatnija
kategorija jer je i samo usmjeravano. Kamo? Da bi se, dakle,
problem uopdée adekvatno postavio, moramo ukljuciti i1 tredi
pojam predloZzene teme koji veferas zapostavljamo — problem

slobode.
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USPOSTAVA COVJEKA ILI NIVELACIJA U SVIJETU RADA

Zvonko Posavec

Zagreb

Nominalno nabrajamje definicija birokracije, modusa u ko-
jima se ona pojavljuje, jedva da dopire do mogucénosti da uop-
¢e zahvatimo problem. Stoga ne mislim postaviti nikakvo pita-
nje drugu CvjetiCaninu, veé¢ ukazati na jedan drugi horizont
prilaza problemu birokracije.

Marx je uspio da pojedine sfere nadgradmje dovede u blisku
vezu s dominantnom ekonomskom sferom i time je izri¢ito ob-
javio kapitalisti¢ku epohu kao epohu kapitala. Novovjekovni vid
birokracije javlja se tako u meduprostoru jo§ ne svedenog do
temelja uspostavljajudeg rada i starih formi koje se jo$ uvijek
7ele zadrzati. Problemati¢nost politike, religije, filozofije, pra-
va, morala, kulture itd., nasuprot dominantnosti rada je konkre-
tan prostor pojavljivanja birokracije. Ove sfere se Zele opravdati,
jo$ jedino, kao funkcionalno meophodne za svijet rada, jer ina-
¢e izvan toga, njihova egzistencija nema viSe nikakvog smisla.
Prema tome birokracija wvule korijen, s jedne strane, joS iz
nekih drugih epohalnih struktura (na pr. feudalne), a s druge
strane, jo$ iz mepotpune uspostavlijenosti svijeta rada. Kao
sfera medijacije, ona se odavno preselila, u principu, u sfteru
»prirodne« nuZnosti — to jest, Zeli se prikazati kao neophodna
za funkcioniranje cjeline rada.

Ako bismo se sada pitali, koji to slojevi pripadaju u birokra-
ciju, koje su to grupe ljudi, onda mozZzemo reéi da ona vuce
korijenje iz majrazli¢itijih slojeva — a bitno joj je da Zeli opstati
u svijetu rada izvan rada i da se oslanja ma neke drustvene
institucije koje nemaju viSe opravdanja u svijetu rada. Prema
tome birokrati su politi¢ari, pravnici, svecenici, umjetnici, filo-
zofi itd. Ono $to mjima preostaje to nije politika, pravo, bog,
umijetnost, filozofija, ve¢ ¢uvanje starih pozicija unutar jedne
dotrajale strukture naspram svijetu rada koji je svim ovim
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sterama oduzeo njihovo rodno tlo. Njima jo$ preostaje umjetno
gajenje a Cesto sluze kao »ispira¢i mozgova« jos budnoj svijesti.

U tom pogledu (tj. u pogledu sagledavanja cjeline problema)
jo$ je uvijek najpoucnija Hegelova Filozofija prava 1 Marxove
konsekvencije koje su iz toga povudene.

Nema sumnje da jedna sociolo$ka kritika kao neposredni
odnos naspram postojedeg ima svoju relevantnost i svoj izvan-
redni poziv. No d{esto puta njezina nedovoljna »kriti¢nostc
naspram sebe same ugroZava njezine dobre namjere. Usprkos
obilju podataka, znanja, posebno razradene stere toliko su obil-
ne da ne znaju §ta ¢e sa svojim bogatstvom. Mijenjati svijet
tako da ga popravljamo u ovom ili onom elementu, znad¢i samo
uspostavljati ga u njegovu principu.

Prema tome, smatram, kad se govori o birokraciji, da je
njezino lociranje 1 oznacavamje mogude tek ako imamo cjelinu
pred odima. Cjelina sve visSe postaje odredena radom, a ona to
jest i onda kad je rije¢ o »slobodnom vremenu«. Borba protiv
birokracije ide obi¢no na uspostavu tehnokracije, a tehnokracija
nije samo nadin upravljanja stvarima, ved izvjestan nacin 7ivo-
ta, izvjestan naclin saobradanja i odnoSenja prema svijetu.

U takvoj situaciji ne postavlja se problem, da li se treba
boriti za posljednji reziduum ljudskosti koji jo§ odolijeva svije-
tu rada, nego gdje nadi uporisnu tacku da se to ljudsko sacuva.
Teoretsko smisljeni razni odgovori jesu mogudi, a odatle i naSe
divergencije.

Nema sumnje da jedno iskustvo sa svijetom koji dolazi
raste. Nasa situacija nam dozvoljava da se prema tom iskustvu
odnosimo jo§ izvana, a u tome je naSa prednost i na$ nedostatak.
Ukoliko Zelimo prihvatiti stanovit nacin proizvodnje, vjerujem,
da ¢emo tegko sad¢uvati mimo te proizvodnje jednu drugu etiku.

Kod nas je u toku »drustvena reforma« koja ima jednim
svojim dijelom za cilj i borbu protiv birokracije. Prava mjera
drudtvene reforme ispunjava se tek uspostavom covjeka proizvo-
dada. Da li ¢e to biti uspostava Covjeka ili potpuna nivelacija
u svijetu rada — ostaje otvoreno pitanje.
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O ROMANTICNOJ FAZI RAZVOJA BIROKRACILIE
I O RIJECIMA

Danko Grlic

Zagreb

Cini mi se da smo u na$im razgovorima ispustili jedan od
bitnih vidova mehanizma djelovanja onoga $to se moZe nazvati
birokracijom. Rije¢ je, naime, o tome da je birokracija nerazdvo-
jno vezana uz pojam reda, uz pojam poretka, onoga $to je sigur-
no utvrdeno, onoga $to je nepotrebno ili ¢ak Stetno stavljati u
sumnju. I to ne samo reda ¢inovni¢kog, neke kancelarijske ured-
nosti, pristojnosti, pedantnosti ili opée duhovne uskopljenosti,
kako to netko misli, nego reda u tac¢no fiksiranoj hijerarhiji u
svim sferama Zivota: reda u smislu totalne i univerzalne nepro-
mijenljivosti, nediskutabilnosti postojeceg, u smislu onog $to je
ustanovljeno i §to se moZe, na ovaj ili onaj nacin, uvijek iznova,
talentirano ili manje talentirano, samo potvrdivati. Stoga je bi-
tan neprijatelj birokracije sumnja. Sumnja $to podgriza jednu
masineriju koja ¢e se svemu prije prilagoditi, ¢ak i nekim »ra-
dikalnim« promjenama kursa, dijametralno suprotstavljenim
juceras$njem kursu, pa i svakom novom vlastodrScu, svakom
novom $efu, pa, dakako, i svakoj rotaciji Sefova, svemu, dakle,
prije nego sumnji u ono Sto jest, sto postoji, Sto je prisutno. Po-
stojede je uvijek u pravu. A ako se sutra pokaZe da bas mnije bilo
sve tako lijepo i ruZiCasto kako se pricalo o tom postojedem,
onda dolazi novo postojece koje mora biti opet najbolje 1 potpu-
no u pravu, kojem treba opet zdudno sluziti. A oni koji su nekad
sumnijali da moZda nije bilo sve u redu, oni koji nisu tada afir-
mirali postojede (Sto se kasnije moglo i »sluzbeno« utvrditi kao
¢ak i kriminalno postojeée) ti u birokratskoj psihi i konzerva-
tivnom sistemu misljenja birokrata ostaju i dalje sumnjivi. Oni
to ostaju i tada ako se zbilja doista 1 radikalno promijeni. Nije
stoga slucajno da isti oni koji su svojedobno pisali kako neki
neodgovorno ozZivljavaju aveti dogmatizma S$to su samo puke
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tlapnje i lazi, koji su pisali, kako se naprosto izmisljaju kon-
trolori i dousnici, §to Zele valorizirati nasa kulturna zbivanja,
da ti isti i danas govore — sada u ime kritike dogmatizma, i u
ime kritike nekadasnje nekriti¢nosti — ponovno protiv ljudi ko-
ji su veé poodavno javno, pismeno (a ne na nekim intimnim
sastancima) osudili razne oblike dogmatsko-policijskih deforma-
cija.

Mnogo smo ovdje govorili o teorijama o birokraciji. No bojim
se da birokracija ima svoju logiku, a da drugu logiku imaju
teorije o birokraciji.

Mislim da birokracija mora voditi, jer to proizlazi iz same
njene strukture, iz njenog konzervativnog, nesumnjivo utvrde-
nog habitusa, uvijek iznova neprijateljski dijalog s progresivnom,
kritickom inteligencijom. Jer upravo takva inteligencija najvise
i najsummnjivije, najodioznije sumnja ne samo u ono $to nije
u redu, nego ¢ak i u ono $to se nekom moze ¢initi ispravnim,
»pravilnime«, $to prividno izgleda potpuno u redu. Progresivna, re-
volucionama inteligencija ne moZe se, naime, nikad pomiriti s tim
da sve Sto postoji i Sto jeste treba da ostane upravo tako kako
jeste i kako postoji. Kolega Zvonko Posavac je s pravom govorio
da birokracija gusi spontanitet Covjeka, to je doista jedan vid
djelovanja birokracije, jer sve spontano nuzno nailazi na podoz-
rivo 1 uvijek budno oko onog sterilnog sloja $to ga zovemo biro-
kracijom, a koji se 1 danas, kao Sto je to uvijek Cinio, zgraza
nad svime $to nije dovoljno »promisljeno«. To za nj to i ne zna-
¢i drugo do li da sve treba svesti na nesto $to je jednom ved
pokazano, nesumnjivo utvrdeno, da se zapravo smatra nedopus-
tivim sve $to se u izlizanom iskustvu jedne masinerije veé nije
mnos$tvo puta »provjerilo«. Sve dakle spontano, $to jo$ nije vide-
no, ve¢ eo ipso ne moze biti dobro, jer nije »praksom« provije-
reno, jer nas, eto, dugogodisnje iskustvo u¢i da ne treba »ekspe-
rimentirati« i da je uvijek bolje i efikasnije ié¢i utabanim staza-
ma. No nije rije¢ samo o intimnom i neposrednom spontanite-
tu koji je stavlja u sumnju, sumnja se proteze na mnogo Sire po-
drucje. Zapravo sve §to misli, $to hoce, §to je kreativno, $to se
ne da uklopiti u veé postojede sheme, Sto smeta, $to ne odgo-
vara postojedim mormativima itd. itd., sve to treba odbaciti bilo
kao nestvarnu donkihotsku utopiju, bilo kao opasnu i Stetnu
konkretnu akciju. Zato i jesmo Cas utopisti i apstraktni huma-
nisti, a ¢as oni koji se isuviSe bavimo konkretnim problemima
umjesto ¢istom, kabinetskom, stru¢ncm filozofijom.

Kad sam rekao da birokracija ima vlastiti sistem razvoja, bez
obzira na teorije 0 njoj, tada sam Zelio ustvrditi i to da se mi,
bez obzira na relativno visok mivo nasih opcéih socioloskih, poli-
tickih pa i filozofskih diskusija o birokraciji, nalazimo zapravo
jo$ u romanti¢noj i primitivnoj formi birokracije i da je na neki
nadin dobro da je ba$ tako. Cini mi se da na$ birokratski aparat
ima jo$ mnogo pora i kroz jednu od tih pora proviruju npr. ne-
ki kriti¢ki orijentirani ¢asopisi. A S§to onda ako se dogodi da taj
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birokratski mehanizam cstane bez takvih pora — a to je bojim
se, bas povezano sa sve savr$enijim tehnokratiziranjem birokra-
cije — Sto onda ako ta masina pocne »dobro« funkcionirati?
Kad kaZzem »dobro funkcionirati« tada mislim »dobro« u smislu
protivljenja svemu $to je doista socijalisti¢ko, jer ja taj pojam,
usprkos raznim negativnim iskustvima, poistove¢ujem ne samo
s revolucionarnim (a ved i to bi bilo dovoljno da socijalizam bude
u biti mrzak birokraciji), ve¢ u principu i sa misaonim, smio-
nim, slobodnim, kreativnim, uvijek novim i neponovljivim pro-
cesom. UniStavajudi iskonsko ljudsko, buntovno i socijalisticko
u nama i u samom socijalizmu, birokracija, prilagodljiva svakom
poretku kao poretku (jer ona de se kao plijesan hvatati i u nas
tim viSe S$to socijalizam viSe pretvaramo u poredak, u ustaljeni
red 1 mir), moZe, zahvaljujuéi tehni¢kom usavr$avanju svog
vlastitog stroja, poceti izvanredno solidno i bez trenja funkcioni-
rati. Onda bismo mogli imati posla sa onim $to je doista prava,
dobra, tunkcionalna birokracija, s ne¢im $to je u svim svojim
Sarafima dobro podmazano i precizno melje sve bez ostatka.
Ako se, dakle, omogudi takav njen razvoj — a mislim da ima do-
vcoljno snaga i elemenata bas u nasoj zemlji i medu drustvenim
radnicima 1 teoretiCarima i politiCarima koji djeluju suprotno
— onda nede biti vise potrebno da se uopde vode velike diskusi-
je oko birokracije. Ili na primjer oko nekih ¢asopisa. Nece, na-
ime, biti potrebno da izdajemo takve dasopise, ali neée biti po-
trebno mi njihovo zabranjivanje. Ako birokracija sebe samu
usavrS$i kao birokracija i uhvati zbiljski korijen u svim pora-
ma mnaseg ZzZivota, onda se ona moze smijati svim teorijama o
birokraciji i onda ¢e same od sebe, vijerojatno prestati diskusi-
je oko nje. Tada viSe uopée neéemo imati odnos prema njoj i
najbirokratskiji Zivot provodit ¢emo onda kad prestanemo mi-
sliti da bilo $to djeluje 1 zivi kao poseban parazitski drusStveni
sloj — da uopde postoji birokracija. To je ono pred ¢ime moz-
da i mi stojimo, ukoliko sve pozitivne snage ovoga drustva ener-
gi¢no ne ustanu protiv toga, i1 svi mi u Jugoslaviji — koji smo do
sada najvise govorili protiv birokracije — ne treba da se samim
tim zavaravamo da do ovakve apsolutne prevlasti birokracijc
zato kod nas ne moze dodi. Ako ne sagledamo i ove, Cesto puta
katastrofalne i za svaku misao doista pogubne mogudénosti razvo-
ja birokracije — bez obzira na sve teorije i rije¢i kojima je osu-
dujemo — mozZemo se vrlo lako nadi u situaciji kada viSe niko-
me mnece pasti na pamet da bilo $to o njoj kaZe, jer bi to bio
samo nebulozni, necdgovorni akt, Cisti zakasnjeli romantizam,
somnambulizam koji viSe necde nikoga zanimati. U savrseno mo-
notonom, u zagluSenom, jednoli¢nom taktu birokratskog stroja
nece se vise uopde cuti ljudski krik i protest.

Priznajem, mozda je moja slika isuviSe crna i apokalipticka,
ali kazem da postoje i takve tendencije. Ako, naime, netko misli
da samo usko struéno usavr$avamje tog birokratskog aparata,
c¢a ovo unoSenje tehnokrata u njega, sve vise ljudi koji znaju
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bolje obavljati taj posao, vodi rjesenju, mislim da se moze vrio
opasno varati. To, dakako, niukoliko mne znac¢i potcjemjivanije
tehnic¢ke inteligencije kao onog sloja koji me samo moZe, nego
i mora da nas izvuce iz proizvodnog primitivizma i uopde rada
koji se Cesto temelji ma principima prvobitne akumulacije ka-
pitala. Ali jedno je vladati nad stvarima i nad procesom proiz-
vodnje, a drugo je vladati nad ljudima, nad proizvodac¢ima.
Jedno je tehmicka proizvodnja, a drugo je tehnokracija. Isto je
tako jedno ekonomika kao nauka, a drugo fetisiziranje duha
ekonomizma, duha puke rentabilnosti i korisnosti npr. u dome-
ni kulture, jedno je potreba struénog rukovodenja privredom,
a «drugo apologija tzv. stru¢nosti u smislu apsolutne vladavine
cinovni¢kog mentaliteta nad svim sferama zivota. Drugim rije-
¢irma: jedno je usavrSavanje proizvodnje, a drugo je usavr$avanje
birokratskog mehanizma koji je uvijek nad tom proizvodnjom, i
prije svega, nad ljudima koji proizvode. Jer ako usavr$avamo taj
mehanizam to Cesto puta znadi samo da pronalazimo ljude koji ée
znati tu maSineriju vladavine nad ljudima bolje i bezobzirnije
Sarafiti, dolijevati joj uvijek iznova ulja, bolje je pritezati, u-
kratko Ciniti sve ono $to danas$nji birokrati struéno jo$ misu
savladali pa ne znaju $ta bi sve mogli ¢initi. I dobro je, mislim,
da to jo$ ne znaju.

Kad sam rekao da Cesto puta zloupotrebljavamo rijedi kao
$to su 1 one o borbi protiv birokracije, onda treba kazati da
smo uvijek svi za tu borbu, ali da isto tako ne treba zaboraviti
kako tu borbu protiv birokracije u odredenim, doduse taéno
propisanim i ograniCenim oblicima, proklamira vrlo ¢esto i sa-
ma birokracija. Svi smo isto tako za samoupravljanje i odumi-
ranje drzave, za demokratizaciju i deetatizaciju, svi smo za o0s-
lobadanje nekad skucenih oblika djelovanja i za ¢itav niz drugih
stvari, i sve se to verbalno moze ¢ak i1 vrlo lijepo i zamammno
formulirati.

Ozbiljno, medutim, strahujem da te naSe rijet¢i gube svoje
pravo znalenje sve viSe 1 viSe. Pojedine rije¢i su toliko postale
kompromitirane da sam doista zabrinut za stvarnu sudbinu zna-
Cenja rijedl i to upravo onih rije¢i koje su mi najdraZe i u koje
je doista utkana moja sudba, pa i sudba maSeg socijalizma.
Ali nisam zabrinut zbog neke semantike, ne iz nekog teoretskog
ili mozda lingvistickog aspekta, veé prije svega zbog magle koju
uporno Sirimo laznom upotrebom rije¢i i zbog toga Sto zbog
takve zloupotrebe gotovo da i nedemo znati kako uopce da
Yivimo. Zar nismo doista svijedoci koliko se puta banalni opor-
tunizam i u filozofiji i u teoriji i u politici prikazuje kao borbe-
nost, koliko se puta {ista besprincipijelnost poziva na majvise
principe, blijeda neutralnost na radikaliziranje problema? Mo-
7da éemo na koncu doznati da smo majangaziraniji onda kad
$utimo, da smo najmisaoniji onda kad kao papige ponavljamo
one od nas »odgovornije« i »viSe«, a najslobodniji onda kad ¢e
nam, dakako u nasem vlastitom interesu, pa prema tome i u in-
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teresu nase 1 opdée slobode, biti direktno zabranjeno govoriti.
Zloupotreba rije¢i moze dovesti do potpune degradacije smisla
svake javne rije¢i, do pretvaranja svake, pa i najsvjezije misli u
frazu, do gubljenja volje za svaki angazman, do sofisterije koja
gusi svaku moguénost i mod izraza, svako povjerenje u nesto
proklamirano i iskazano.

Poznato je, 1z nedavnog iskustva, kako je i jedan vrhovni
birokrat takoder govorio da je za borbu protiv birckracije i za
samoupravljanje i sve $to je u vezi s time i on je to govorio i
govorio, ali znamo, eto sada i svi, kako je djelovao. Pri tom je
i on Cak vrlo Cesto govorio o demagogiji. Doista, rijedi su, htjehi
mi to priznati ili ne, desto puta tragi¢no izgubile bilo kakvo
znacenje. I doista nije to samo pojava u nas (éak bih rekao u
nas manje nego drugdje), ta je monstruozna zloupotreba popu-
larnih i svima prisnih rijec¢i ukorijenjena u ovoj nasoj epohi vise
nego bilo kada u historiji. Nekada se ipak tiranin zvao tirani-
nom, a danas se i generalisimus Franco zove demokratom.

I svi od politi¢ara i filozofa do kuharice govorimo kako je
stvarnost jedno, a ideali i rije¢i drugo. I kao da smo se u tom
nasem unisonom govoru o beznacajnosti svakog govora, pomalo
pomirili s takvim stanjem stvari. Cini mi se da je to jedna vrsta
otudenja Covjeka i njegovih realnih potreba u rijeima, ko ja,
mislim, nije dovoljno do danas istraZena, a ovaj kratki fragment
ne moze, dakako, imati ambiciju da izvr$i jednu takvu amalizu.
Nikoga viSe, gotovo nikakve rije¢i kao da ni na $to ne obavezuju
pa stoga 1 ne mogu ni za $to oduSeviti. Ovaj fakat, karaktenisti-
can za raspad gradanskog drustva i njegove apologete, javlja se
1 u socijalizmu. Jer doista, znamo $ta sve proklamira socijali-
zam, ali isto tako znamo i praksu socijalizma u nizu zemalja,
koja, mislim, tako ¢esto rada rezignacijom. I gotovo mi je &ud-
no ¢udenje koje onda prati tu rezignaciju. Pa premda je zlsupo-
trebe rije¢i kod nas bilo nesumnjivo manje nego u nekim dru-
gim socijalisti¢kim zajednicama (pomislimo samo kako se mah-
nitanje huligana naziva kulturnom revolucijom), a ipak se i
kod nas i to upravo i prije svega od strane birokracije, javlja
potreba da se stalnom upotrebom odredenih rije¢i smiri, zato-
m1, onemogudci, spontana, realna akcija za zbiljskim i korjeni-
tim promjenama. Jer zasto da strasno tezZite nedemu, za$to da
se borite za nesto kad to i mi sami u nizu deklaracija, ¢lanaka i
kritika, proklamiramo kao na$ program. Pretvaranje istinskih
1 spontanih ljudskih teznji u rije¢i, u hipostazirane sheme koje
se kite i uljepSavaju »stvaralackim« epiteton ornansima rada
Cesto puta takvu rezigniranu atmosferu u kojoj se cini¢ki odba-
cuje svaki ideal. I to upravo od onih koji treba da budu nosioci,
najnesebifniji i majpoZrtvovniji, najvisih ljudskih ideala. Jer
ako se ni u $ta viSe nema povjerenja, povjerenje ée se pokloniti
samo konkretnim, opipljivim, predmetima: movcu, automobilu,
prostitutki, lagodnom Zivotu. Sta ¢e mam knjiga koja je samo
puna rijeci?
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Samoupravljanje je neSto $to je majsvijetlija realna perspek-
tiva socijalizma, ali moze biti (i to upravo zbog toga Sto je teZ-
nja milijuna) i samo velika rije¢. I odumiranje drZave isto tako
lako moze postati velika rije¢. Tko se, naime, s takvim procesi-
ma ne bi sloZio? Samoupravljanje ili odumiranje drzave znaci
u krajnjoj liniji, i medu ostalim, ukidanje raznih oblika ekonom-
ske eksploatacije, odumiranje dousnika vlasti, podrezivanje sa-
mog korijena birokratizmu, ukidanje policije, a jednog dana i
vojske, pa i rjeSenje temeljnih problema slobode pojedinca i
rusenje feti$a opdeg, koji ima pravo da tog pojedinca degradira.
Ali svi smo mi isto tako i za slobodu izrazavanja, a onda, ako
je to tako, kako se uopée mozemo nadi u situaciji da jedan mali
¢asopis, koji izlazi u manje od 3.000 primjeraka i koji se odva-
¥io na neinstitucionalnu i od birokracije nekontroliranu kritiku,
i koji je koji put — s manjim ili vedim uspjehom — pokretao
neka tzv. »delikatna« ali mozda ¢ak i ne najvainija pitanja —
da se, kaZem, takav &asopis, pokusava diskreditirati tako da se
oko mjega dize ogordena vika od onih istih ljudi koji ne smatra-
ju samo pravom veé i duZno$éu svakog svjesnog gradanina da
bude otvoreno, nesimulirano i nekontrolirano kriti¢an. Jer, ako
nije tako, onda bi doista bilo ve¢ jednom potrebno da oni koji
smatraju kako kritiku treba kontrolirati i ogranicCiti, da oni
koiji misle kako me treba biti uvijek revolucionarno iskren i da
treba paziti na autoritet vlasti, to tako i mapis$u i kazu. A ne da
u ime borbe za kritiku (a ne protiv nje) i borbe protiv svih
autoriteta (a me za njih) pokuSavaju megirati i ugusiti kritiku 1
upotrijebiti kao argument upravo autoritet vlasti. Jer ako rijeci
imaju svoje znacenje, i ako je kritika kritika i demokracija de-
mokracija, ako je socijalizam socijalizam, onda su doista neza-
mislive pretnje od nekog koji sebe proglasava i kritiCarem i de
mokratom i Covjekom socijalizma, u odnosu na jedan Casopis
koiji tek pokrede i diskutira neka pitanja i koji ni u kojem slu-
¢aju me misli da je nasao meka definitivna rjeSenja za kljucne
nrobleme nase teorije i prakse. Odakle takva povika da netko
hoée osvojiti vlast — $to je, dakako, vise nego apsurdno? Jer
{ta znade rije¢i? Da li npr. zna¢i posjedovati vlast pisati u jed-
nom &asopisu ili recimo biti ministar unutradnjih poslova? Bo-
jim se da viSe ni to me znamo, ili ukoliko ipak znamo sve vise
radimo da i to zaboravimo.

Ukratko: povratimo rije¢ima njihovo pravo znadenje. Mislim
da ¢emo tako povratiti i povjerenje u svako istinsko htiienje
covjeka, povjerenje u ono Sto se kaze, povjerenje u ono 3to sc
misli da ¢emo onemoguditi i samu potrebu kuloarske rije¢i da
¢emo prevaliti ponor koji dijeli zbilju od ideala, logos od bitka,
rije¢ od djela. Ne kaZzem da je to jedini, ne kazem cak da je to
i najvaZniji oblik borbe protiv birokracije, ali ako ce se stvari
podeti nazivati svojim pravim imenom i ta ée borba biti uspjes-
nija, front izmedu socijalizma i birokratizma jasnije omeden.
A danas su granice medu njima, na zalost, ¢esto mutne. A u mut-
nom se lako love naivne ribe. Cak i bez zamamnije meke.
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BIROKRACIJA I »BIROKRACIJA«

Ante Marusicé

Zagreb

Tema o kojoj raspravljamo nije samo stvar naSeg teorijskog
mteresiranja. Ona nas ne zanima samo zato $to smo intelektu-
alci. To je tema koju smo stavili na dnevni red zbog vlastitih
praktickih problema i te$koda, zbog situacije u kojoj Zivimo.

Ja se priklanjam misljenju prethodnog diskutanta, izraZenom
u apelu, da preciznije definiramo pojmove i da poku$amo odre-
diti o demu govorimo. Naime, kad govorimo o birokraciji i u ve-
zi s tim mislimo na nasu birokraciju i masu birokratsku situaci-
ju itd., ¢ini mi se, da termin »birokracija« upotrebljavamo do-
nekle neadekvatno i da se u nas radi o nefem drugom, nego
Sto se pod rije¢ju birokracija obi¢no podrazumijeva.

Drug CvjetiCanin je, iznosedi definiciju birokracije, spome-
nuo i onu definiciju koja birokraciju odreduje kao »grupu
nasilnika«. Kad diskutiramo o birckraciji nama se ¢esto javlja
predodzba monopola i razli¢ite druge negativne posljedice koje
iz njega proizlaze, uzurpacije, privilegije itd. Birokraciju vidimo
samo u vezl s drzavom i politickom modi. Otuda onda slijedi
misao o odumiranju drZave i1 brzo se kompletira formula po
kojoj se prcblem veoma jednostavno rje$ava. U tom smislu se
¢esto govori 1 o radni¢ckom samoupravljanju. IstraZivanja, me-
dutim, pokazuju da se radnitko samoupravljanje moze institu-
cionalizirati i birokratizirati. Ima slucajeva da se organi rad-
ni¢kog samoupravljanja instrumentaliziraju od strane pojedi-
naca, pojedinih organizacija, interesnih grupa itd.

Pojave koje imamo u vidu kad govorimo o birokraciji u nas
ja se ne bih usudio podvesti pod pojam birokracije. Birckracija
proizlazi iz drugacijih uzroka nego $to su uzroci pojava u nas, na
koje cbitno mislimo kad govorimo o birokraciji. Birokracija
proizlazi iz odredenog nacina proizvodnje koji pored ostalog,
karakterizira visok stupanj tehnitkog razvitka i totalna organi-
zacija, ¢ija je osnovna pretpostavka — efikasnost — postala te-
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meljni princip funkcioniranja proizvodnje i dru$tva. To je prin-
cip koji vlada drustvom i ljudima. Pojave koje proizlaze iz naSeg
nacina proizvednje imaju neke karakteristike birokratizma, ali
one ¢esto imaju i suprotne oznake i uzrokuju suprotne udinke
od birokratskih pojava uvjetovanih suvremenim razvitkom teh-
nike koja dovodi do birokracije o kojoj treba vise raspravljati
s obzirom na to, da ¢e nas vlastiti industrijski razvitak dovesti
do istih ili sliénih problema onima s$to ih danas imaju razvijene
industrijske zemlje.

Nas nacin proizvodnje karakterizira tehnic¢ka zaostalost.
Na planu sccijalne strukture u uvjetima zaostalosti pokazuje
se, da nemamo mi jednu jacu socijalnu grupu koja bi mogla
dati osnovni ton nasSem suvremenom razvitku, U ovakvim uvije-
tima stoga u prvi plan dolaze politicke grupe i partije, koje se
birokratiziraju u momentu kad pocénu zastupati vlastite intere-
se, odnosno kad odstupaju od interesa i ciljeva klase koje bi tre-
bali zastupati.

Suvremena proizvodnja u industrijski visoko razvijemim ze-
mljama, medutim, nosi sa sobom nuZnost organizacije, nuZnost
novog nacina upravljanja, a to dovodi 1 do jatanja birokracije,
do birokratizacije. Marx je predvidao takav madin i pisao je, da
¢e se posao kapitaliste sastojati u rezanju kupona. Danas imamo
sistem menadzera, direktora i d¢inovnika koji obavijaju svoje
funkcije u okviru organizacije koja funkcionira po vlastitim za-
konima. Covjek dobiva funkciju od postojece organizacije i ona
ga dobrim dijelom odreduje. U ovakvoj situaciji javljaju se
teorije o »jedinstvenom industrijskom drustvu«, o »kraju ideo-
logije« etc. Stupanj razvijenosti, savrienosti i efikasnosti orga-
nizacije ovisi od stupnja njene racionalnosti. Da li je ovakva jed-
na organizacija 1 birokracija koja se s njom javlja prepreka
¢ovijeku ma putu njegova oslobodenja? '

Kao $to znamo postoje razli¢iti odgovori na ovo pitanje. Do-
bro su poznata misljenja liberala koji smatraju da razvoj mo-
dernog racionaliteta dovodi do potiskivanja iracionalnih mome-
nata iz drustva i drustvencg Zivota, a kako iracionalne sile naj-
viSe ugrozavaju ljudsku slobodu, od stupnja realizacije racio-
naliteta ovisi stupanj realizacije slobode. Suvremeni razvitak
demantirao je ovakav optimizam liberala i stavio nas pred nove
¢injenice koje govore da se taj razvitak, ¢ija je jedna od osnov-
nih karakteristika birokracija, suprotstavlja slobodi.

Od ove ¢injenice veoma Cesto polaze suvremena razmislja-
nja o slobodi. Ona se obino kreé¢u ma apstraktnom planu. To
su izvanpovijesna rezoniranja o slobodi. Ako se dodiruju real-
nih tokova povijesnog kretanja, taj dodir obi¢no znadi kon-
frontaciju metafizicki shvadene slobode s postojedom drustve-
nom stvarnos$éu koja ugrozava slobodu. 1 koncepcije koje idu
za tim da se drus$tvo humanizira, da se popravlja, koliko god
napori koji idu u tom pravcu bili vazni i znacCajni, javljaju se
kao polovi¢na rjesenja.
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Ako podemo od pretpostavke da razvoj suvremene proizvod-
nje i suvremenog drustva nuzno dovode do jaCanja organizacije,
birokracije i tehnokracije, ne moZemo se zadovoljiti samo osu-
dom birokracije, romantikom slobode ni parcijalnim rjedenji-
ma humanizacije postojeéeg svijeta. U t.m sludaju pitanje valja
ponovo precizirati: Da li postoji moguénost slobode u drustvu
organizacije, birokracije i tehnokracije? Ako ovakvo drustvo
nuzno predstavlja megaciju slobode, a ono je muzan rezultat
suvremenog rtazvitka, fatalizam bi bio jedina mogudéa konse-
kvencija.

Ali ako suvremena tehnika, proizvodnja, organizacija, biro-
kracija, tehnokracija etc. omogucavaju ostvarenje Marxova ide-
ala, tj. uspostavljanje drus$tva u kome ¢e mjesto vladanja stva-
ri ljudima doéi do toga da ljudi vladaju stvarima, o ¢emu je
drug Supek govorio, tada su naSe $anse znatne i moramo dru-
gaCije rezonirati o pojavama suvremenog drustva.

Mi mislimo da postoji moguénost ostvarenja ovog ideala i
smatramo da je analiza uvjeta njegova cstvarenja vaZan zadatak.

Slika suvremenog svijeta ne izgleda ruZi¢asto, marodito stoga
Sto postoji spoj izmedu politicke birokracije s birokracijom
koja proizlazi iz suvremenog toka industrijskog razvitka, tako
da politicka birokracija ima poziciju koja joj omoguéuje da
vlada ljudima. Prevladavanje ove politi¢ke birokracijie osnov-
na je pretpostavka transformacije suvremene organizacije i mo-
dernog racionaliteta iz sile koja porobljava &ovjeka u instru-
ment njegova oslobadanja i slobodnog Zivota. Sama borba za
ovu transformaciju jeste prostor ostvarivanja i manifestacije
slobode.

Veé sam spomenuo da bi trebalo napraviti razliku izmedu
birokracije kako se ona javlja u industrijskom dru$tvu i pojava
koje oznalavaju odredeni stupanj naSeg razvitka, koje imaju
stanovite birokratske oznake, ali zbog nase industrijske neraz-
vijenosti nemaju mmnogo zajedni¢kog s birokracijom u suvre-
menom znadenju rije¢i, nego se javljaju kao posljedica poseb-
nog poloZaja jedne »politicke elitex.

Kad u vezi s ovim pitanjima mislim o radni¢kom samsuprav-
ljanju, ja ne mislim toliko mniti na raspodjelu, niti na stotinu
drugih stvari o kojima se dosta piSe i govori, nego prije svega
mislim na Sansu stvaranja i aktiviranja radnicke klase koja
treba da se javi ne samo kao korekcija, korektivna snaga, nego
i osnovna snaga prevladavanja birokratskih devijacija i osnovni
subjekt povijesnog kretanja uopde.

- U tom smislu mislim, da bismo kao intelektualci izlaz tre
bali traZiti u povijesnoj misiji radnicke klase i zadrzati staru
vezu koju smo imali i koju je evropska ljevicarska inteligenci-
ja posljednjih stotinjak godina imala s klasom.
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MOGUCNOSTI I GRANICE SAMOUPRAVLJANJA
U KULTURI I PROSVIETI

Ante Vukasovié

Zagreb

Kad smo za predmet naleg razgovora uzeli temu: »Birokra-
cija, tehnokracija i sloboda« pretpostavljam da smo to udinili
zbog 17V]CSfﬂlh problema koji se pO]&Vl]uJu u ovo nase vrijeme,
na ovom nasem prostoru, tj. zbog nase jugoslavenske situacije.

Zato bih se ja, bar sada na kraju diskusije, ponovno vratio
mna prvo pitanje koje je ovdje postavljeno. Zelio bih da razmo-
trimo pitanja: da li u nas postoji proces odumiranja drzave ili
je to samo prividno? da li je na$ sistem druStvenog upravljanja
1 radnickog samoupravljanja istinski put neposredne socuahs-—

ticke demokracije, kako ga obiéno mazivamo, ili su moguda i
druga rjeSenja?

Da se razumijemo, sumnja nije uperena protiv demokratiza-
cije drustva, a najmanje protiv neposredne socijalisticke demo-
kracije. Ona se odnosi na konkretne oblike drustvenog uprav-
ljanja i radnickog samoupravljanja, na oblike koji se pojavlju-
ju u nasSim privrednim organizacijama i ustanovama. Da li je
upravo taj put, put neposredne socijalisticke demokracije?

Pristup ovom pitanju mogudé je iz dva aspekta: ¢isto praktic¢-
ki iz perspektive ostvarenih rezultata u proteklom deccniju '
tcorijski. S prakti¢nog stanovista postavlja se pitanje da li je u
ovih proteklih deset godina drustvenog upravljanja i radnickog
sanmuprav]'m]a ostvareno nesto posebno vrijedno i znacajno
za nas drustveni razvitak; da i smo postigli neke rezultate koji
sit bitni u procesu soculezstzcke izgradnje drustva, koii ukazw
ju da je nasa zajednica postigla bitni zackret u tom pravcu?

Kad postavijamo ovo pitanje ¢inimo to zato $to ne vidimo
takve rezultate od bitnog znacaja. Moj predgovornik je spome-
nuo jedini takav rezultat — mogudénost kritike. Tu se ponovno
postavlja pitanje da li u nas postoji potpuna sloboda kritike?
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A ako 1 postoji takva sloboda, koliko je javnost koristi i kakva
je etikasnost takve kritike? Veé mjesecima svakodnevno govori-
mo o kriti¢cnom poloZaju u kome su se nasle i jo$ uvijek se na-
laze kultura, prosvijeta, Skolstvo. Ukaazujemo na teske posljedi-
ce koje ¢e otuda slijediti. Cijelo nase drustvo se izjasnilo da ove
djelatnosti treba postaviti u ravnopravan polozaj s ostalim dje-
latnostima, a odgovor je — preraspodjele nema. Tko tu dakle
upravija?

Kakve su moguénosti samoupravljanja u kulturi, prosvijeti,
obrazovnim ustanovama 1 dr. ako im se dijele sredstva koja
su nedovoljna za razvitak tih djelatnosti? Kakve su mogucénosti
samoupravljaca. drusStvenith organizacija 1 ustanova kada se
donose odluke suprotne njihovim stavovima i Zeljama? Tko da
poveze sve te sitne delije u jedinstven zahtjev? A kada se u ne-
¢emu i sloze, a uprava i pored toga da negativan odgovor, tko i
Sto treba tada poduzeti? Kakav imamo mehanizam da tada
stupt u akciju? Upravo ovih dana imali smo takav slu¢aj u okvi-
ru diskusije o poloZzaju prosviete i prosvijetnih radnika. Svi su
dali podrsku poboljsanju polozaja kulturnoprosvijetne djelat-
nosti — i gradani, i samoupravljadi, 1 sredstva informacija, i
predsjednik Tito 1 Prosvietnokulturno vijeée Savezne skupsti-
ne, a rezultat je ipak: preraspodjele nema. A gdje je garancija
da je upravo cvakva raspodjela najpravednija? da upravo ovakva
raspodjela pravedno vrednuje sve drustvene djelatnosti u skladu
s njihovim drustvenim zadacima? Da li su se upravljaci izjasnili
o tome? Kakve su njihove moguénosti da se izjasne?

Na osnovi dosadadnjih rezultata slijedio bi zakljuc¢ak da obli-
ci samoupravljanja nisu dovoljno efikasni. Postoji Citav niz ano-
malija na tom podruéju. Mozda bi se one mogle pravdati nedo-
voljnim stru¢nim, obrazovnim i kulturnim nivoom nasih grada-
na, all vjerojatno mije sve ni u tome.

Pokusajmo <c¢isto teorijski analizirati sistem samoupravlija-
nja. Da li je mogude rjeSenje u jednom sistemu u kome o svim
bitnim pitenjima odlu¢uju svi i to direktno u proizvodnim
jedinicama, da li je upravo to put direktne socijalisticke demo-
kracije? Da li se u tome ogleda sloboda ¢ovijeka?

Sasvim sigurno sloboda nije u tome da svatko ¢ini $to hode,
nego u tome da se poStuju osnovna prava ¢ovjeka, da to vrijedi
za sve u istoj mijeri, da Coviek moZe ostvariti smisao Zivota i
podmiriti svoje osnovne potrebe. Nema sumnje da to 1mp11c:1te
ukhucme 1 mogudnosti upravllan]a na svom radnom mijestu,
L SVOjO] radm)] organizaciii. Protiv tazkvog upravl]anja zaista
nije potrebno traziti argumente, ako je ono usmjereno prema
p()bal Sanju ‘uvjeta rada i prosperitetu radne organizacije. Pita-
nijc je u tom da li se takvim upravljanjem rjesavaju 1 mogu
rijesiti sva pitanja direktne socijalisticke demokracije? Tko tre-
ba da kreira osnovnu ekonomsku, privrednu, kulturnu ili pros-
vietnu politiku na nivou Republike? Tko treba paziti na isprav-
nost odluka u pojedinim organizacijama, jer sc¢ samouprava

130



moze podrzavati samo onda ako su odluke u skladu s intenci-
jama razvitka made drustvene zajednice? A ako odluke protu-
rjece tim intencijama? Ako u pojedinim organizacijama vedina
Stiti samo svojc li¢ne interese? Ako se interesi pojedinih orga-
nizacija direktno sukobljavaju — tko tada treba djelovati i tko u
tom sludaju stvarno djeluje?

Mogu li pojedine orgamizacije voditi cjelokupnu politiku i
privrednu, i kulturnu i prosvjetnu? Da li ove delije mogu rjesa-
vatl sva ta pitanja recimo na republitkom nivou? Uzmimo jedan
primjer. Zagreb je najjaci industrijski centar u zemlji, zajednici
daje ogromna sredstva i ima razvijenu samoupravu. Ali, tko je
u ovom nasem sistemu odluc¢ivanja na mivou ekonomskih jedini-
ca nadlezan da rije$i pitanje zaStite Zagreba od mogudénosti
daljnjih puplava? Tko je nadleZzan i tko treba rijeSiti problem
SveuciliSta, razvitak znanstvenog rada u okviru Sveudili$ta, pn-
lozaj sveudili$nih instituta, poloZaj S$kolstva, galerija, muzeja,
kazaliSta, izdavacke djelatnosti itd, itd?

Dakle u pitanju je samoupravljanje i rukovodenje u skladu
s intencijama socijalizma. Pitanje moZemo postaviti i Sire — u
kakvom su odnosu sloboda licnosti i upravljanje drustvenim
kretanjem? Mislim da nikoga ne bi trebalo smetati to $to netko
rukovodi privrednim i drustvenim razvitkom, netko treba kreirati
politiku, pitanje je u tome kako rukovodi, u ime koga, u ¢ijem in-
teresu rukovodi i kakve su mogucénosti kontrole i utjecaja nepo-
srednih proizvodaca na to rukovodenje. U pitanju su mogud-
nosti dijaloga, drustvenih dijaloga o kojima je govorio G. Ga-
mulin. |

Nase sadasnje moguénosti u tom pogledu jos su vrlo slabe
i pored desetogodisnjeg iskustva i tradicije drustvenog upravlja-
nja i radnickog samoupravljanja. Kultura i prosvjeta mogu sa-
mo c¢ekati bolja vremena, a njihovi samoupravni organi, kad se
jednom zauzme stav da preraspodjele nema, mogu »demokrat-
ski« razmisljati o smislu egzistencije postojanja kulture i pros-
viete u socijalizmu.
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PORTRETI | SITUACIJE

DANASNJA KRIZA PSIHOANALIZE*

Erich Fromm

Mexico City

Nema summnje da se psihoanaliza nalazi u sve vedoj krizi i da
se ta u toku posljednjih deset godina sve jace ocitovala. Kriza
se zbiva i u teorijskom i u klinickom vidu psihoanalize.

Opcenito se smatra da su pojmovi teorije libida i nadela
uzitka teorijski zastarjeli, a to drZe ne samo psihoanalitidari
izvan frojdovske organizacije, nego i mmogi autoni unutar froj-
dovskog institucionalizma, osobito dana$nja vodeca grupa froj-
dovskih teoreti¢ara, ego-psiholozi, koji priznaju i to da su ta
nacela u suprotnosti s novijim otkridima neurofiziologije. S
druge strane, teorijski pojam koji je vladao u drugoj fazi Freu-
dova rada, a koji se ticao instinkta Zivota i instinkta smrti, jos
od pocetka dvadesetih godina ni Freud ni njegovi udenici nika-
da nisu valjano uskladili s ranijom teorijom. Ostao je teorijskim
torzom, usprkos cinjenici da je znacdio vazan korak naprijed u
odnosu na pocetnu teoriju instinkta. |

Neovisno o tim teorijskim medostacima, psihoanaliza je do-
bila takmace na raznim podrud¢jima. Neurofiziologija udinila je
otkrida koja zajedno s lijeCenjem dusSevnih bolesti pomodu psi-
ho droga predstavljaju golem teorijski i terapeutski napredak
u psihijatriji. S druge strane, akademska, eksperimentalna i
zivotinjska psihologija (i njihova primjena na ljudsko ponaSa-
nje) takoder su znatno uznapredovale. Goldstein, Jean Piaget,
Vigodski i Konrad Lorenz samo su neka od najistaknutijih ime-
na medu onima koja su pridonijela psihologijskoj teoriji.

Usporedo s teorijskim zastojem klasi¢ne psihoanalize moic
sc¢ primijetiti vidno razodaranje mjezinim terapeutskim rezulta-

* Ovaj referat je kratak saZetak jednog poglavlja iz veceg diela na
kojem autor radi, i koje nosi privremen naslov »sHumanisticka psihoana-
l1za«,
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tima. S nepromijenjenom i zastarjelom teorijomy, gotovo nepro-
mijenjenim terapeutskim postupkom i preoptimistickim tvrd-
njama o terapeutskim mogucénostima u pozadini, psihoanaliti-
Cari su poceli summnjati, Cesto tek nesvjesno, i gubiti vjeru u
svoju metodu: u isto vrijeme raste broj razocaranih pacijena-
ta. Ta pojava nije tako ocita kako bi mogla biti, i to iz nekoliko
razloga: mnogi pozitivni terapeutski rezultati ne temelje se na
ucincima otkrivanja nesvjesnog, nego na vjeni u taénu »interpre-
taciju« analitiCarevu, i Zelji da se nije izgubilo previSe uloZenog
novca i vremena. Oni bi mogli da se usporede s lijeCenjem po-
mocu nekog placeboa*, sredstva za umirivanje (»lijeCenje tran-
sterencijomc«), ako se samo bolest mozZe lije¢iti pomodu suges-
tije. Osim toga, mnogl pacijenti uistinu i ne Zele promjenu. Oni
7ele da nekome govore, nekome tko ih me kritizira, niti psuje,
1 Cija teorija — tumacenje tajni duSevnog Zivota — postaje
nadomjestkom za religiju, filozofiju ili politiku. Medu ljudima
koji su na taj nacin osobito privuceni, nalaze se osamiljeni i veo-
ma narcisoidni s jedne strane, a s druge pripadnici gradske
srednje i viSe-srednje klase koji su izgubili vjeru u boga, u mo-
ralni zakon koji dolazi od boga i u politicki napredak, i kojima
psthoanaliza predstavlja osnovu okvira za orijentaciju i ¢ak za
privrzenost (transferencija!)

Kritika Freudove teorije pocela je s Adlerom, koji je kritizi-
rao pretjerano naglaSavanje seksusa i stavljao teziSte ma Zelju
za. moci, na ucinke ogranske inferiornosti i ma agresiju. On je
predstavljao povrsni optimizam novih miZih srednjih klasa koje
su nekako prije i poslije godine 1918. bile pobjednicke i pune
nade. Bio je veoma vje$t u otkrivanju »podvala« duha, ali nije
imao Freudovu dubinu, da i ne spominjemo Freudovu genijal-
nost.

Jung, darovitiji i blistaviji od Adlera, dosSao je iz suprotnog
pravca. Bio je idstinski nasljednik romanti¢ke antiracionalne i
antiracionalisti¢ke misli, u izviesnom smislu mnasljednik Nietz-
schea, Hartmanna i Klagesa. Ironicka je Cinjenica da su meko
vrijeme Freud i on drzali da imaju iste ciljeve. Uistinu su me-
dutim bili poput dva Covjeka koii idu u suprotnim pravcima,
ali se na nekoj tadci susredu i razgovaraju. Neko vrijeme mogu
zaboraviti na to da nisu krenuli u dstom pravcu i, samo za tre-
nutak, mogu imati neki zajednic¢ki interes. Freud je htio razu-
mijeti nesvjesno, koje je za njega bilo u biti iracionalno, kako bi
ga razrijeSio ili stekao kontrolu nad njime. Jung, za kojega je
nesviesno u biti bilo izvor duboke mudrosti, pokusao je da s nji-
me dode u dodir kako bi povecao majdublje izvore covjekova
vitaliteta. Ono $to je Adleru i Jungu bilo zajednicko, bila je zZe-
lja da zasnuju vlastitu 8kolu, i ta Zelja bila je razlog $to su na-

* Preparatl koji nc sadrzi nikakav lijek, ali se daje pacijentu kao lijek
radi psiholo$kog efekta (prim. prev.)
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gladavali i preuvelitavali momente svoje revizije i umanjivali
temeljna otkrica Freuda. Njihova Zelja da budu na &elu svojih
vlastitth Skola simboli¢ki se pokazala u &injenici da su izabrali
nove nazive umjesto izraza »psihoanaliza« koji je izabrao Freud.
Adler je svoj sistem nazvao »individualnom psihologijom« (In-
dividualpsychologie), a Jung je svoj nazvao »analitickom psiho-
logijom«. Adler viSe nije mogao izdrZati u sjeni Freuda. Jung
nije mogao podnijeti Freuda i njegov nacin misljenja. Za anti-
racionalistiCkog, reakcionarnog romantika Freudov racionali-
zam 1 intelektualna iskrenost postali su neizdrZivi.

Zbog ograniCenog prostora necu ovdje govoriti o Ranku,
jednom od najnadarenijih Freudovih ucenika, koji je u mnogo-
me, poput Junga, duboko shvadao mitologiju i1 simbcelizam.
Historija njegova »otpadniStva« je zamrsSena, te bi trebalo mno-
go potankog istraZzivanja da bi se doslo do zakljucka o tomu
koji su zapravo bili razlozi njegova konac¢nog raskida s Freu-
dom.

Drugu skupinu revizija izvrSili su autori koji su ostali u
frojdovskom taboru. Prvi koga treba spomenuti, jest Freud
sam. Nedavno su ljudi kao David Rapaport, Holt, Klein i drugi,
ulozili mnogo sjajnog i inteligentnog truda da bi do u najmanje
tanCine ispitali povijest Freudove misli i razvoj i mijenjanije
njegovih ideja. UcCinili su to ne samo zbog pukog historijskog
interesa, nego i radi toga da bi dokazali kako egopsihologija
ima svoje korijenje ve¢ u najranijem Freudovu djelu. Medutim,
njihov rad na toj potankoj historiji vise je blistav mego koris-
tan. Freud je patio od nelega $to bi se moglo nazvati tendenci-
jom ka preteoretiziranju. Bio je duboko impresioniran meto-
dom. fizioloskog laboratorija svog uditelja Briickea i njegovih
metoda. Zelio je formulirati psiholosku teoriju koja bi bila jed-
nako ta¢na i kompleksna kao teorije fiziologa toga vremena.
Osim toga, jedna njegova li¢na crta bila je ta da je troSio mno-
go energije na pravljenje i prepravljanje konstrukcija, koje su
Sesto imale veoma malo veze s empirijskom gradom. Jednu od
promjena unutar Freudove teorije, promjena od sistema svjesno—
—nesvijesno do sistema ego-id-super-ego — prikazuje se kao te-
meljna promjena od velikog znacaja. Meni se naprotiv, ¢ini, da
se tu radilo o maloj promjeni u terminologiji i teorijskom
gledanju, i da su bitne pretpostavke ostale iste. Ako se usporede
Freudovi rani spisi s »Prikazom psihoanalize« koji je napisao u
posljednjoj godini svoga Zivota, i s njegovim referatom koji je
napisao tik prije toga, »Dovr$iva ili nedovrSiva analiza«, Covjek
ne moZe a da ne uodi ¢injenicu kako je malo Freud mijenjao na

1) Ernest Jones u svejoj biografiji Freuda naglasava da je Rank trpio
od neke psihoze i podrazumijeva da se tu krio razlog njegova bjegun-
stva. U svojoj knjizi »Siegmund Freud’'s Mission« (Harper & Row,
New York, N.H. 1959) pokulac sam osporiii tu verziju, citirajuci dokaze
koji protivurje¢e Jonesovo} apsurdnoj tvrdnji.
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svom osnovnom konceplu i kako je temeljna teza koju je razvio
na pocetku svoje naucne karijere ostala ista do kraja. Ima samo
jedna promjena od bitne va’ncsti, a to je ona $to ju je pred-
lozio u dvadesetim godinama, koja je kulminirala u pretpostav-
¢i da osnovni sukob u Covjeku nije sukob izmedu Zivotnog in-
stinkta (eros) — ukljucujuéi ono $to se mekad zvalo ego-instink-
tom — i destruktivnog instinkta (instinkt smrti). MoZda pod
utiskom neocekivane eksplozije destruktivnosti do koje je dos-
lo za vrijeme prvog svijetskog rata, a mozda i kao rezultat ne-
kih razocarenja s teorijom libida, Freud je svoju teoriju redigi-
rao0 u jednoj srediSnjoj tacki. Pretpostavio je da je teZnja za
razaranjem, smrdéu, rastvaranjem itd., jednako jaka kao eros,
teznja za integracijom i1 sjedinjavanjem. NaZalost, nikad mu
nije uspjelo sjediniti staru i novu teoriju. Libido prvog razdob-
lja bio je energija seksualnog nagona koju uzrokuju kemijski
procesi u organizmu, a koja stvara nelagodu kada se nakupi
previSe napetosti, te stvara potrebu za smanjenjem’ napetosti
(nadelo uzitka). Za libido se smatralo da mu se osnova nalazi
u nekim erogenim zonama (oralnoj, analnoj i, napokon, genital-
noj), a da zZivotni instinkt, eros, nema takav fizioloski korijen.
Taj da je, naprotiv, opcenito, biolosko nacelo koje vodi prema
sjedinjavanju i dntegraciji, nasuprot nagomilavanju napetosti
koja se normalno trebala smanjivati u spolnom d¢inu. Instinkt
smrti takoder se nije dalje objasnio; ne samo da nije imao ko-
rijena ni u kojoj tjelesnoj zoni, veé se primjenjivao na vrlo raz-
licite pojave koje se ne mogu podvesti pod jednu kategoriju:
agresija, neprijateljstvo, sadizam i destruktivnost. Na zalost ve-
¢ina psihoanaliti¢ara nije se trudila da taj novi pojam istanca.
Nije ih bilo malo koji su uvopce odbili da ga prihvate. Mnogi su
ga tek upotrijebili kao novu terminologiju za ono $to se ranije
nazivalo libido i sadizam, agresivnost itd.” Freud je na taj na-
&in poceo temeljnu reviziju svoje temeljne teorije, ali je revizija
mimois$la problem stvarmih protivurjecnosti izmedu prve i dru-
oe teorijske faze.

I niz drugth autora izvr$io je znacajne revizije frojdovske teo-
rije, ostajuci unutar institucija frojdovske organizacije. Medu
najvaznijim treba spomenuti imena kao Frieda Fromm-Reich-
mann, S. Rado, A. Kardiner, F. Alexander i u novije vrijeme R.
Spitz i E. Erickson. Teorijske revizije tih pisaca imale su cesto
fundamentalan i dalekosezan znacaj. Obi¢no su ih oni izrazava-

1) Poku$ao sam spojiti teoriju instinkta smrti s ranijom Freudovom
teorijom instinkta i pokazati da tzv. instinkt smrti nije biolosko nacelo
paralelno Zivotnom instinktu nego patoloska pojava koja predstavlja
sklonost smrti, razaranju, propadanju i svemu Sto nije Zivo — dg je to,
zapravo, ekstremni oblik onoga $to je Freud opisao kao analni libido
(usp. F. Fromm, »The Heart of Mann«, Harper & Row, New York, N.Y,,

1964 ).
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i ma takav nacin, da ps:&hoanahtléka birokracija protiv njih nijc
p&duxﬂmala nikakve korake.” *

Treca skupina autora koji su pokusali revidirati Freudovu
teoriju, drugacija je od onih koje smo opisali. Oni niti nisu
nastojali stvoriti nove $kole koje bi konkurnirale »lpSIhDafnallEZl«
niti su Zeljeli ograniciti svoje tormulacije i svoja ucenja u skla-
du s diktatima psihoanaliticke birokracije. Napustili su psiho-
analiticka drustva kojima su pripadali, kad im je polozaj postao
neodrZiv zbog pritiska organizacije. Tu skupinu, koju ¢esto zo-
vu »neofrojdovci« ili »kulturalisti«, uglavnom su predstavljali
H.S. Sullivan, Karen Horney i E. Fromm. Toj trojici autora tzv.
neotrojdovske sSkole zajednicka su uglavnom dva stanovista:
jedno, nisu vise mogli prihvacati Freudovu teoriju libida, 1 drugo,
jaCe su naglasavali kulturne faktore nego S$to je to ¢inila froj-
dovska ortodoksija, iako se sam Freud mmnogo viSe zanimao
druStvenim utjecajima nego »frojdovci«. Oba faktora, odbaciva-
nie teorije libida i1 jace naglasavanje drustvenih i kulturnih fak-
tora, predstavljaju reviziju Freudove teorije, koja nije mmnogo
drasti¢nija od revizija mnogih kriticara unutar frojdovskog ta-
bora, kao npr. Kardinera, a osobito ego-psihologa. Jedina je
mozda razlika, Sto su te kriti¢cke momente izrazili ranije od svojih
kolega u frojdovskoj organizaciji 1 mnogo se manje brinuli za
to da bi razlike zagladili odgovarajudim verbalizmom. U drugu
pak ruku, veoma su se razlikovali izmedu sebe, pa ih se tesko
moze sve skupa svesti na jednu »Skolu«, nazvanu neofrojdov-
ska. Sullivan je razvio teoriju interpersonalnih odnosa, uz najde-
taljnije proucavanje razvitka djeteta i patoloskih procesa u kas-
nijem Zzivotu, osobito u ozbiljnijim oblicima dusSevnih oboljenja
Kao sredis$nji pojam psihoanalize naglasavao je interpersonalne
odnose 1 potrebu pojedinca da se brani od tjeskobe. Horneyeva
je istakla, 1 to je bio pocletak njezina skretanja, netadnost Freu-
dove teorije Zenskoga razvitka, i naglasila je mnoge Faktore od
velike vaznosti, kao $to su uloga tjeskobe, razlikovanje neuro-
ti¢ne 1 temeljne tjeskobe, uloga vlastite slike, neprijateljstva
i takmicenja. Fromm se od Sullivana i Horneyeve razlikuje po
svom pojmu kulture. On promatra drustvo u dinamickom smislu
marksisti¢ke teorije 1 nastoji shvatiti kako neka odredena Zivot-
na praksa koja proizlazi iz temeljnih elemenata drustvene struk-
ture, oblikuje ljudske strasti tako, da postaju korisne za funk-
cioniranje te odredene drustvene strukture (drustvenog karak-
tera). Fromma ne zackuplja u prvom redu ono $to ego-psiholo-
zi nazivaju ego-funkcijom, nego nagoni, pokusavajudéi ustanovi-
ti teoriju nagona ne na osnovu Freudova ranijeg mehanisti¢ko-
fizioloSkog obrasca, nego ma osnovi razliCitih mogucénosti cov-

2) U slucaju Friede Fromm-Reichmann usmeno sam ¢uo da su njezin
seminar posjecivali ljudi koje jep oslala »organizacija«, kako b1 se pro-
vierilo da nije bilo skretanja izvan linija ortodoksnosti.
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jeka da svoje energije oblikuje odnosedi se prema svijetu; u
procesu asimilacije i podrusStvavljanja. Uz ovo detaljnije i dina-
micnije gledanje na dru$tveni utjecaj, pokusao je pokazati i ¢o-
viekovu potrebu za jednim okvirom za orijentaciju i za privr
Zenost.

Cetvrta skupina o kojoj treba govoriti u ovom kratkom pre-
gledu, opet je prava »8kola«, ali takva koja je nastala u samom
ortodoksncm pokretu, pa je zapravo postala vodedim ekspo-
nentom danasnje sluzbene psihoanaliti¢ke teorije. Mislim na
skolu »ego-psihologije«, koju uglavnom predstavljaju ljudi kao
Sto su H. Hartmann, G. Klein, Loewenstein, Gill, David Rapaport,
R.H. Holt 1 Robert White. Dok se ¢lanovi te skupine donekle
medusobno razlikuju po svojim pogledima, oni u biti predstav-
ljaju ista temeljna stanovista koja ¢ine reviziju Freudove psiho-
analize, a koja je drasti¢nija od svih revizija $to su ih izvrs$ili
pisci koji su dosad spomenuti, osim Junga i Adlera.

Njihova osnovna revizija sastoji se u ideji da psihoanaliza,
kako bi postala opdéim sistemom psihologije, mora funkciju
cgo-a naglasiti mnogo jace nego Sto je to Freud ikada ucinio. To
zvudi prilicno neduZno, ako se doslovce shvati. Medutim, paz-
ljivije proucavanje pokazuje da su egopsiholozi zapravo nasto-
jali zamijeniti ranije zanimanje za instinkine mnagone zanima-
njem za razvitak ego-a, iako nikada ne kazu da je frojdovski
instinktivni nagon zastario. Razliku izmedu ego-a i id-a ne sma-
traju vise polaritetnom, nego je gledaju kao kontinuum u koje-
mu svaki psihi¢ki ¢&in moze biti ego s jednog stanovista, a id s
drugog, uz iznimku najarhaickijih elemenata u psihi¢kom apa-
ratu. Isto vrijedi i za Freudovo temeljno razlikovanje »primar-
nih« od »sekundarnih« procesa. I njih vide kao kontinuume, a
ne vise kao dva suprotna nac¢ina funkcioniranja. Sto se tile
energitie, oni naglaSavaju neutraliziranu, de-seksualiziranu ener-
oiju, kojom ego raspolaze, 1 sluze se Freudovom teorijom instin-
kta smrti da bi povecali koli¢inu neutralizirane energije, pomocu
pretpostavke da se de-seksualizirana energija nadopunjuje ener-
gijom koja potjeCe od agresivnih magona, ali u de-agresivizira-
nom obliku. Oni pretpostavljaju da postoji beskontliktna, auto-
nomna sfera ego-a, i polazu veliku vaznost na aparate ego-a koji
uklju¢uju pokretljivost, ucenje itd. Mnogo toga Sto oni kazu bez
sumnie je istinito, ali otkri¢e da postoje mnoge psihicke funk-
cije koje nisu posljedica libida ili destruktivnosti jest otkrice
samo za ortodoksne frojdovce, koji su vjerovali da je u duhov-
nom Zivotu gotovo sve uvjetovano dnstinktima i sukobima. U
svom pokusaju da uspostave vaznost autonomne ego-stere, »slo-
bodne od sukoba«, oni ¢ak mapustaju vazne pozicije u psihoana-
lizi i ne proucavaju ucinak nagona na ucenje 1 druge funkcije
ego-a. Skloni su da napuste teoriju libida kao mespojivu s novi-
jim otkri¢ima neurofiziologije, ali ne pokusavaju revidirati poj-
move o instinktnim porivima; zanemaruju ¢itavu sferu iracional-
nosti, naglasavajuc¢i uvijek, na odgovarajuci nacin, svoj konti-
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nuitet s frojdovskim misljenjem. Tendencija da s¢ dokaZe legiti-
mnost njihove revizije, kao istinski zasnovane na Freudu, pro-
vodi se pomocu pokuSaja da se pokaze kako je ego-psihologi-
ja pocela ve¢ u Freudovu radu prije god. 1897, uz jak naglasak
pna knjizi Anne Freud The Ego and its Defenses (Ego i
njegove obrane) iz god. 1936." Ova usporedba s ego-psihologijom
Freuda i Anne Freud je varljiva. Savr$eno je ta¢no da su Freuda
u toku njegova rada sve vise zanimali nesvijesni sektori ego-a,
1 da su on i Anna Freud (a takoder, npr., Wilhelm Reich) sve
viSe proucavali obranbene funkcije ego-a. Ali to je ne$to sasvim
razliCito od glavne poante ego-psihologa koji zapravo nastoje
pokazati do koje je mjere autonoman i beskonfliktan ego odgo-
voran za ponasSanje, ne samo u smislu obrane, nego i u smislu
motivacije.

L

David Rapaport odli¢no sazima one dijelove Freudove teori-
je koji su u odima ego-psihologa postali prijeporni i one koji
Ce se vjerojatno odrzati. Medu onima $to ih smatra prijepornima
spominje: 1) specificne nagone (seksus, agresija, magoni ljuba-
vi 1 smrti, itd.), 2) pojam cathexisa, vezane i slobodne energije
i neutralizacije, 3) pojam 1id-a, ego-a i super-ego-a i 4) pojam
razvitka libida. Ako su ti pojmovi prijeporni, onda su prijepor-
ni izvjesni pojmovi koje su frojdovci smatrali od temeljnog
znacenja za frojdovsku analizu, pa rewvizija koja se ovdje zbiva
nije, kao Sto sam ranije kazao, nimalo manje drastiéna nego
Sto su one koje predlazu tzv. revizionisti. Nije da se ne sla-
zem s nekima od tih revizija, niti bi se ne slagali Horneyeva
ili Sullivan. Bitna je razlika medutim, da smo Horneyeva, Sulli-
van i ja pokusali nac¢i adekvatniji okvir za teoriju iracionalnih
nagona, dok svo nastojanje ego-psihologa ide u pravcu toga da
otklone naglasak s onoga s$to je bilo najznacajnije u Freudovu
prilogu, i da prenaglase one vidove u koje nefrojdovska akadem-
ska i eksperimentalna psihologija nikada mije sumnjala. Cini se
da ego-psiholozi nastoje da se formalno drZze frojdovske misli,
osobito njegove metode misljenja, a da u stvari lise analizu nje-
zina radikalna karaktera, maime razgoli¢avanja lazne svijesti,
ideologija, racionalizacija, otkrivanjem njihovih iracionalnih mo-
tivacija. U teoretiziranju ego-psihologa ima sigurno mnogo sup-
tilnog i sjajnog razmisljanja, ali oni jedva da ¢ine viSe nego c?a
psihoanaliticku teoriju opet Cine doli¢nom, osobito u o¢ima aka-
demske psihologije i sa stanovisSta neurofizioloskih otkrica. Ako
se razmotre radovi Piageta, Vigotskog, Karla Bihlera i mnogih
drugih, i mjihovi izvrsni i duboki iskazi o razvoju djeteta, o raz-
voju zamjedbe, spoznaje itd., tada egopsiholozi izgledaju prili-
&no sterilni i svedeni na nastojanje da pokazu kako i oni znaju

1) Vidi uvod Davida Rapaporta radu Erica H. Ericksona »ldentity and
the Life Cycle«, Psychological Issues, Vol. 1 No. 1, 1959, Monograph 1,
International Universities Press, New York, N.Y.
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vaznost tih pojava, s kojima se akademska 1 eksperimentalna
psihologija ve¢ godinama uspjesno bavi. '

Opasnost koja psihoanalizi prijeti od egopsihologije, na ne-
ki je nac¢in mnogo veca od opasnosti koja je dolazila od Junga
i Adlera. Ego-psihologija kastrira psihoanalizu, ako pod tim
pojmom mislimo na temeljna otkriéda Freuda. Ta su temeljna
otkrica bila otkriée nesvjesnih, iracionalnih sila koje odredu-
ju ponasanje covjeka; a kojih se otpor izaziva kad se pokuSava
razotkriti njihovo potiskivanje; racionalizacija 1 simptomi koji
teze da nastave to potiskivanje; te oslobodilacki 1 osvjezujuci
ucinak na citavu licnost kad nesvjesno postaje svjesnim. Freu-
dova teorija bila je radikalna kritika svijesti, a ne teorija koja
je ulozi autonomnog ego-a pridavala veliku vaznost. Bila je to
teorija jednog radikalnog slobodnjaka, ¢iji je posebni pred-
met kritike bio seksualni moral karakteristi¢an za viktorijansko
doba, a koji je svoju teoriju temeljio na pretpostavci da su gla-
vne 1 najviSe potiskivane motivacije Covjekove seksualni nagoni
koji se bore s instinktima ego-a, koji teze za oCuvanjem indivi-
due. Sa socioloskog stanovista nije teSko vidjeti da je Freudov
radikalni pojam bio uzak, uvjetovan kulturom gradanskog dru-
Stva u viktorijanskom dobu, 1 da je osim toga bio uvjetovan me-
todama mehanic¢kog materijalizma koji nigdje na svijetu nije
dosao do tako radikalnog izraza kao u $koli Briickea i Helm-
holtza. S drustvenim prcmjenama do kojih je doslo poslije pr-
vog svjetskog rata, osobito s uspje$snom seksualnom revoluci-
jom i pocetkom jedne silno otudene potrosacke kulture, Freu-
dove su ranije pretpostavke izgubile velik dio svoje snage. Dru-
stvene prilike, zajedno s otkridima neurofiziologije, pokazuju
da su predloZak teorije libida i nacelo uzZitka zastarjelt i da su
izgubili velik dio svoje korisnosti. Ali u godinama koje su slije-
dile, liberalni radikalizam Freuda pretvorio se u konzervativni
liberalizam i1 konformizam, S$to su postali karakteristi¢ni za
psihoanaliti¢are koji su salinjavali birokraciju psihoanalitickog
pokreta. _

Razdoblje poslije prvog svjetskog rata pokazalo je jakost
drugih iracionalnih snaga i vaznost drugih ljudskih problema.
U prvom redu pokazalo je jakost agresivnih, meprijateljskih i
destruktivnih sila u ¢ovjeku. Dok represija seksualnih poriva
ima svoj bitni razlog u osobitim normama i ideologijama jed-
nog danog dru$tva (i ne moZe se nadi u mnogim drugim dru-
$tvima, kako primitivnim, tako i visoko razvijenim), potiskivanje
destruktivnosti mnogo je osnovnije jer destruktivnost i ljubav
prema smrti protivurjece zivotu u svim njegovim oblicima i pri-
jete svim vrstama individualne i drustvene strukture. Drugi pro-
blemi izbili su u prvi plan. U birokratskom, industrijaliziranom
drustvu coviek se sve vise i vise otuduje, nema kontakta s dru-
gima, nikakvih istinskih interesa i osjecaja, te se sve vise i1 vise
pretvara u stvar. Postaje prestraSen i ispunjuje ga tjeskoba, pa
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mora nastojati da tu tjeskobu i osjecaj besmislenosti svoga 7i-
votla potisne. Njegove su se ufoiunkuj{., izvanredno razvile, ali
nisu one problemi s kopma se suocava moderni Covick. Ako
se naglasak stavi na proucavanije Lgo-funkc.,1]a tada uistinu psi-
hoanaliza moze doéi do toga da bude uvazavana, iako ne do
takvih dostignuca kakva za sobom ima akademska psihologija,
ali psihoanaliza tada gubi radikalni, kriticki i uistinu revo-
lucionarni karakter $to ga je jednom imala. Drugim rijec¢ima,
ona gubi svoj identitet kao jedno od najplodnijih i najdubljih
otkri¢a ma podruc¢iju ljudskog duha.

Ovu opasnost koju predstavljaju egopsiholozi spoznali su
takvi ortodoksni analiticari kakav je npr. Robert Waelder, koji u
kritici jednog referata A. Kardinera, A. Karusha i L. Ovseya
podrzava miSljenje da je »prilagodilacka« psihodinamika — dok-
trina radikalnog racionalizma 1 environmentalizma® koja isklju-
cuje unutrasnju granicu.' Odredenije je uperena protiv egopsiho-
loga kritika S. Nachta na blmpozuu o Medusobnom utjecaju raz-
vitka Ego-a i Id-a. Nacht piSe: »Pokusaj da se psihoanaliza uzdig-
ne do visina opce psihologije... kao $to bi to izmedu ostalih
Hartmann, Odier i de Saussure. ... zeljeli uciniti, ¢int mi se da je
sterilizirajuéi i regresivan korak, u majmanju ruku, ako je us-
mjeren na to da se promijeni nasa metodologija«.? Iako se raz-
likujem od psihoanaliticara kao $to su Waelder i Nacht, po tomu
$to vijerujem da je klasicnim Freudovim pojmovima potrebna
temeljita revizija, slazem se s njthovim dubokim wuvjerenjem
da ego-psiholoska $kola predstavlja stvarnu opasnost za bit-
spsihoanalize.

Premasilo bi granice ovog rada kad bih ocrtao smjer u ko-
jem vierujem da ¢e se psihoanaliza razvijati. Moram se ovdje
zadovoljiti s nekoliko primjedaba. Buducnost psihoanalize nala-
zi se po mom misljenju u konstruktivnoj reviziji teorije iracio-
nalnih nagona, osobito u ispitivanju destruktivnih strasti u Cov-
jeku, u nastavljanju Freudova rada na mstinktu smrti, dalje od
tacke do koje ga je on doveo. U uskoj vezi s prouCavanjem des-
truktivinosti jest proucavanje ravnodudnosti prema zivotu koja
postaje sve primjetnija u suvremenom industrijsko-birokrat-
skom drustvu. Covijek prestaje voljeti Zivot, privlac¢i ga organi-
zacija 1 sve Sto je mehanicko, te je spreman Zrivovati zivot za-
htjevima organizacije 1 tehmnickih pomagala. Ta ravnodu$nost

-

prema 7zivotu i1 ta privuCenost necemu $to nije Zivo moZda je

—

* Doktrina koja naglasava utjecaj okoline (prim. prev.).

1} International Journal of Psychiatry, Vol. 11, No. 5, 1960. Spomenut
referat prvi put je objavljen u casopisu The Journal of Nervous and
Mental Diseases, Vol, 199, No. 1, 1959, The Wilhams and Wilkins Co.

2) Simpozij odrzan na XVII kongresu udruzenja The International
Psycho analitical Asociation, Amsterdam, Nizozemska, 8. augusta 1951.
Prestampano u >>Psycheanalyt1c Study of the Childc, Vol. V11, 1952, Inter-
national Universities Press, New York, str. 55.
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