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葡⽉的错位
（⼆）国⺠经济学的幻象与政治经济学的极化
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⻢克思在《共产党宣⾔》⼀书中曾给出过“整个社会⽇益分裂为两⼤敌对的阵营，分裂为
两⼤相互直接对⽴的阶级：资产阶级和⽆产阶级”，但是他忘了强调的⼀点是这⾥的“资产”
与“⽆产”绝⾮国⺠经济意义上的“资产”与“⽆产”，⽽是政治经济意义上的“资产”与“⽆产”。
⽽这场运动同时向我们传递了三个信息：
1. ⻢克思的那个论断是怎样在 21 世纪资本主义社会的⼟壤上以政治经济学的意义愈演
愈烈的；
2. 这⼀论断⼜如何因为国⺠经济学与政治经济学的根本分野⽽⽆法被正确认识到的；
3. 当越来越多的国⺠经济学意义上的⼩⽣产者被抛⼊了政治经济学意义上的⽆产者队伍
之后，他们如何因为⾃身的国⺠经济学运动⽽割裂着⽆产阶级的统⼀政治意志，带来着浓厚
的⼩资产阶级习⽓呢？
我们已经不⽌⼀次地强调过，阶级划分的标准是以“对劳动⼒⽣产的实际掌控能⼒”为核⼼
锚点。阶级差异的本质，是“对⾃身劳动⼒商品⽣产过程的实际掌控能⼒”，与“对他⼈劳动
⼒商品⽣产过程的⽀配能⼒”的分配差异。
以这⼀分析框架审视当下社会结构，便可清晰辨认出资本⽀配形式的变化：
⼀位学者在庸俗经济学家的分析中显然属于中产阶级，但当这位学者被绩效深度规训，甚
⾄连⾃身研究的⽅向也⽆法⾃主决定时，他对⾃身劳动⼒⽣产的实际掌控能⼒⼏乎为零。
⼀个连锁店店主看似占有着店铺的⽣产资料，但他经营的深度受到总部的指令安排。再如
那些拥有⾼薪与技术技能的⾼级程序员或平台创作者，其劳动过程同样受到算法逻辑与数据
接⼝的微观监控。
这些在⼯业时代是难以实现的。在⼗⼋、⼗九世纪，由于缺乏及时的通讯⼯具与互联⽹的
⼤数据联⽹，对劳动⼒⽣产的⽀配，往往只能假借于对实体⽣产资料的占有这⼀中介来实现。
于是⼀种深度的错位与历史的盲区便出现了。⻢克思所处的⼯业时代，因⽣产⼒发展的不
充分，使得他们在阶级分析上⽆法拨开实物或物质⽣产资料占有的表象，去触及劳动⼒的核
⼼。
因此，当我们拿起了“劳动⼒”的透镜，我们便会发现，随着⽣产⼒的发展与数字时代的到
来，跨时空的即时管理与统⼀⽀配能⼒得以实现。资本的⽀配越来越不加掩饰地以对劳动⼒
的直接⽀配为核⼼与表象的统⼀，于是阶级的两极分化也愈发明显。
当然，我们所说的阶级两极分化，并⾮意味着资产阶级与⽆产阶级两者的内部皆已实现了
质与量的完全统⼀，并实现着完美的对⽴。
阶级内部质的统⼀固然已经实现，皆为“对劳动⼒⽣产的实际掌控能⼒”的系统性丧失的群
体。但阶级内部必然且必须存在着量的差异。
“必然”是由于随着⽣产⼒的发展，阶级划分越来越只能依据其核⼼的根本差异——即对劳
动⼒⽣产的实际掌控能⼒——⽽⽣产⼒决定⽣产关系，经济基础决定上层建筑。随着⽣产⼒
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的发展，物质条件的充盈，决定了劳动者的⽣产与⽣活形式的多样，是历史的必然。
“必须”则是因为⽆产阶级要实现全⼈类的解放，个体的多样性和差异性等量上的区别是必
然的趋势，也正是⽆产阶级所追求的解放的组成部分之⼀。强⾏将多样的独特的⼈化⼀为⼀
致的，是⼀种“要素化”的表现，是背离了⽆产阶级的历史使命的悖逆之举。
因此，阶级的两极分化不仅仅是⼀个理论预设，更是⼀个已经开始且正在如⽕如荼进⾏的
历史进程。只不过历史绝不会像那些庸俗教条主义者所设想那样，为他们展开⼀幅洁净纯粹、
充满理想主义、毋宁说是空想主义⾊彩的如铁板⼀块的⽆产阶级整体，或者说质与量完全统
⼀的⽆产阶级整体。
同时，资产阶级庸俗经济学以国⺠经济学为代表的学者与理论家总喜欢⽤“中产阶级扩⼤
论”、“⽆产阶级消亡论”、“技术技能资本化”等狂⾔妄语来宣称⻢克思的两极对⽴论的过时。
我们不得不承认的是，⻢克思、恩格斯因历史条件的限制、⽣产⼒发展的不充分，他们对
阶级的本质差异及其外化的划分标准，不可避免地浮于了实体法权占有的表象，⽽未能触及
劳动⼒在阶级差异的本质核⼼地位——⾄少他们未能清晰地、系统地去论证——从⽽给了这
群跃跃狂徒留出了叫嚣的空⼦。这⼀群资产阶级的学者错将——毋宁说是故意——将⻢恩因
历史局限⽽聚焦于实体⽣产资料的政治经济学分析，歪曲为形⽽上学的法权占有论，与国⺠
经济学去接轨，以⽀持他们那些漏洞百出的“中产阶级扩⼤论”。⽽也正是这⼀群资产阶级的
学者在⼤肆炫耀，以⾄于我们在⻓期以来竟真的认为，随着⽣产⼒的发展，⽆产阶级消亡，
资产阶级与⽆产阶级的对⽴也随之被缓和，剩下的是劳资⽭盾，剩下的是可以通过⾼福利、
⾼待遇去调和的⽭盾。这是⼀种资产阶级意识形态的狼⼦野⼼。
当越来越多在国⺠经济学或庸俗经济学上将⾃身认同为中产阶级和⼩资产阶级⾼⼈⼀等
的群体，在政治经济学上被抛⼊了⽆产者的队伍时，他们身上的⼩资产阶级⽓息便极⼤地影
响着整个⽆产阶级队伍。
必须明确的是，这⾥的⼩资产阶级⽓息并不指他们过着⼀个相对充盈的物质⽣活——喝咖
啡、吃饱饭——这些并不是⼩资产阶级的⽓息，⽽是⽣产⼒发展带来的物质充盈。教条主义
者常常将这些误归为享乐主义，并以此指责⽆产阶级队伍，这本质上是对⻢克思主义的歪曲。
相反，最核⼼的⼩资产阶级⽓息，在于政治与经济上的妥协、摇摆与不坚定，在于利益上
的个⼈主义崇拜，以及对集中纪律与统⼀意志的本能抵触。这种习⽓在当下的⽃争中集中体
现为以下⼏个⽅⾯：
第⼀，是对⾰命政党与统⼀纪律的盲⽬排斥，将其降维为⽆政府主义式的⾃发崇拜。在这
次以法国为核⼼的动荡中，参与者普遍展现出⼀种对集中领导与组织纪律的狂热警惕，企图
⽤原⼦化的⾃发联结去对抗⾼度组织化的资产阶级国家机器，导致运动极易陷⼊⽆⽅向的空
耗。这当然具有着其社会条件与历史背景，但这并不能成为为他们开脱罪责的免责声明。
第⼆，是他们完成了第⼀步的联结——基于爱好与身份认同的联结，但没有完成第⼆步同
阶级地基的联结。他们排斥联合最⼴⼤、最具有⼒量的产业劳动者群体，⽆法真正地与他们
联合在⼀起，⽆法将⾃身边缘化的群体性身份认同诉求，同核⼼的、根本的阶级利益诉求联
系起来。他们的⽃争更多地表现为⼀种以爱好和身份认同为引⼒机制的联合，⽽⾮阶级利益
的联合，甚⾄许多⽃争在最后演变为了⼀种彰显个性的⽂化表演，⽽⾮严肃的政治⽃争。
第三，从以上的情况我们可以看出，21 世纪的阶级⽃争确实⾯临着 19 世纪共产国际与
⼯⼈运动所从未遭遇过的全新难题与机遇。
它的机遇在于，在政治经济学的本质层⾯上，随着资本对劳动⼒⽣产⽀配的不断深⼊，阶
级⽭盾与两极对⽴不仅没有缓和，反⽽⽐以往任何时代都更加深刻、更加尖锐。学⽣群体作
为⾰命的前哨，再⼀次在欧洲的⼟地上率先点燃了⽃争的⽕焰，展现了其作为解放意识初期
点燃者的历史地位。
但它的难题则更为严峻，并在这次运动中集中爆发了出来：这就是“如何从以爱好、身份
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认同与个体特性为核⼼的联结机制，重新跨越并迈回到共同的阶级地基之上”。这种以个体
特性和精神需要为圆⼼的新联结，本身⽆疑是⼀种巨⼤的历史进步，标志着⽣产⼒发展使⼈
类获得了余裕去追求本我的展开与个性的释放。然⽽，它同时也是这个时代的深刻难题：当
这种联结仅仅停留在私⼈的、审美的、身份认同的圈⼦⾥，⽽⽆法将其推进到第⼆步——即
同客观的阶级利益地基实现重新统⼀时，它就只能沦为物质⼤解放所撒下的⼀点点残羹冷炙，
甚⾄被资本的商品化逻辑所收编。
在这次运动中，这⼀难题彻底爆发了：学⽣及边缘群体虽然完成了基于身份与诉求的第⼀
步联结，但由于缺乏将这种联结导向阶级地基的⾃觉机制，导致整场运动在缺少科学纲领、
缺乏统⼀政治意志、未能同⼴⼤产业劳动者建⽴有机联系的情况下，最终呈现出⼀种形式上
⾼度激进、内核上却依然保守与⾃发的“错位”形态。


