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nosotros nos va-
mos a presentar porqué
B través de este escrito
vamos & danzar por en medio
de tantas letras y desde
luego a berrear como coto-
rras,..

La méscara gque nos imponen
tiene un sentido: en la prehis-
toria de la humenidad, la socieda
capitalista en gque vivimos, la vida
cotidiana de los hombres se convierte
en un mero espectdculo, (onde nosotros
los espectadores perdemos todo protajo
nismo el cual estd en manos de loa que
dirigen la sociedad,.. La mdscaru es la
imagen de los que dirigen la socicdad, o sea
reproduccidén de su ideolo; fa, que tenemos
interiorizada... Vaydmonos quitando las mésciaras
cotidianamente...
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1. ;QUE ES EL COMUNISMO?

EL COMUNISMO ES LA NEGACION DEL
CAPITALISMO. Un movimiento producido por
el desarrollo y el triunfo del modo de produc-
cién capitalista, que terminara por destruirlo y
parird un,nuevo tipo de sociedad. Donde se en-
cuentra un mundo basado en el asalariado y la
mercancia debe aparecer un mundo donde la
actividad humana no sea jamas el trabajo asala-
riado y en donde los productos de esta activi-
dad no seran ya objeto de comercio.

Nuestra época es la de esta metamorfosis.
Reune los elementos de la crisis del capitalismo
y todos los materiales necesarios para la resolu-
cién comunista de esta crisis.

DESCRIBIR los principios del comunismo,
examinar como permiten asegurar la vida futura
de la humanidad y demostrar que ya estdn en
marcha frente a nuestros ojos, he aqui lo que
vamos a intentar.

;Ciencia-ficcion?

Queremos ilustrar lo que serd el mundo de
mafana, la sociedad comunista que deseamos.
No se trata de rivalizar con la ciencia-ficcion o
el periodismo escribiendo un reportaje sobre la
vida de las personas y animales del futuro. No
disponemos de ninguna midquina para acelerar
el tiempo. A pesar del interés de la cuestion no
podemos prever quien se impondrd en la guerra
que opone al pantal6n y a la falda, la butifarra
de La Garriga y la sobrasada de Mallorca. Tam-
poco podemos garantizar que la humanidad
vaya a tener un futuro. ;Quien nos asegura que
no seamos barridos por una guerra nuclear o un
cataclismo cosmico?.

Dicho esto, prever resulta deseable y posi-
ble. Queremos describir la sociedad comunista
sobre la base de sus reglas generales.

Es necesario mostrar que mafiana podrd ser
otra cosa que la simple actualidad mejorada o
reformada.

Con objeto de no ser demasiado insipidos
entraremos en detalles, aportaremos ejemplos.
No hace falta tomarlos muy en serio. Cada cual
puede poner y quitar.

El futuro no es neutro. El capital tiende a
ocupar y someter todo espacio social. Pero, no
puede como lo imaginan los autores de ciencia-
ficcibn organizar el comercio de sus mercancias
y de sus asalariados entre el pasado y el futuro
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El capital toma la revancha en el campo de la
publicidad y la ideologia. Nos invita a vivir el
futuro en la actualidad, a comprar el reloj o el
coche o la lavadora del futuro. Concepciones de
un futuro capitalista llenan nuestro presente.

Discutir sobre la organizacién comunista de
la sociedad es, a pesar de los riesgos de error,
comenzar a levantar la chapa de plomo que pesa
sobre nuestras vidas.,

La antigua pregunta de los reaccionarios
“;Pero que proponeis como alternativa?” debe
ser rechazada inmediatamente. No somos mer-
caderes de ideas. No tenemos que lanzar una
sociedad de recambio al mercado como se lanza
una nueva marca de jabon. EL COMUNISMO
NO ES OBJETO NI DE COMERCIO NI DE
POLITICA. ES LA CRITICA RADICAL DE
ESTO.

n_ .. v pensar que la O,R:5.8,
ista mientras América

1o era hace apenas algunos siglos",

El comunismo no es un Programa que se
pueda ofrecer a escoger entre electores o consu-
midores, aunque sea democrdticamente. Es la
esperanza para las masas proletarizadas de aban-
donar para siempre su situacion de simples elec-
tores o consumnidores.

Estos que se ponen en situacion de simples
espectadores, que creen poder juzgar sin su
adhesion, quedan excluidos del debate.

SI ES POSIBLE HABLAR DE LA SOCIEDAD
REVOLUCIONARIA ES PORQUE ESTA YA
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SE ESTA PARIENDO EN LA SOCIEDAD
ACTUAL

Cierta gente encontrarin nuestras tesis
locas e ingenuas. No esperamos convencer a
todo el mundo. ;Si esto sucediera serfa inquie-
tante! degtodas formas habria quien preferiria
reventarse los ojos antes que reconocer la auten-
ticidad de nuestras posiciones.

LA REVOLUCION PROLETARIA SERA LA
VICTORIA DE LA INGENUIDAD FRENTE A
UNA CIENCIA SERVIL Y DISECADA

Todos estos que piden demostraciones que
vayan con cuidado. Se arriesgan a que se las
hagan no en la calma de sus laboratorios sino
violentamente y sobre su vientre.

Antes de decir lo que es el comunismo es
preciso despejar el terreno. Es necesario denun-
ciar las mentiras acerca de ¢l y decir claramente
lo que no es el comunismo. Siendo el comunis-
mo una realidad tan simple, tan ligada a la
VIDA COTIDIANA con la que se identifica, las
las peores Oontra-verdades no han dejado de
desarrollarse en torno al comunismo.

Esto no es ninguna paradoja mds que para
el que ignora que en la “SOCIEDAD DEL ES-
PECTACULO” es justamente el significado de
lo que es cotidiano y familiar que debe ser re-
chazado.

Un mundo sin dinero: el comunismo

2. ;COMUNISMO O CAPITALISMO?

Corrientemente se opina que el comunismo
seria en principio una DOCTRINA elaborada en
el siglo XIX por dos célebres hermanos siameses
llamados K. Marx y F. Engels que seria perfec-
cionada poco mds tarde por el fundador del
Estado bolchevique Lenin.

Seria aplicada cop mas o menos mala leche
en un cierto nimero de paises: U.R.S.S., Euro-
pa del Este, China, Cuba... En este sentido se
discute para saber si Yugoslavia o Argelia son
regimenes socialista, capitalistas o mixtos. Tan-
to si te tranquiliza como si te.... duele no vamos
a alabar las gracias de tal socialismo o comunis-
mo.

Nosotros no vamos a confundir la gimnasia
con la magnesia, la monotonia grisicea de los
paises del Este o los delirios de la personalidad
en China con un futuro radiante de la humani-
dad.

El sacacorchos

El comunismo no fue fundado ni por Marx,
ni por Engels, ni por el Farabn Ramsés I1. Pue-
de existir un inventor genial en el origen del
sacacorchos o de la pélvora o de la paella valen-
ciana. No lo hay en el origen del comunismo,
tampoco en el origen del capitalismo.

LOS MOVIMIENTOS SOCIALES NO SON
ASUNTO DE INVENTORES GENIALES...

«+sque desmadre
ideolégico. ..

...estdn apafiaos todos los carcas
reformistas, lenimistas, dogmiticos
autoritarios en general...

i esto se pome al rojo !
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Engels, después de Marx, habra sintetizado
un moévimiento ya comsciente de su existencia.
No pretendieron jamis haber inventado el
Thecho: o fa palabra. Sobre la sociedad comunista
poco escribieron. Ayudaron al Movimiento y la
teoria comunista a librarse de las brumas de la
religion, del racionalismo y del utopismo. Inci-
taron ol iado a no fundamentarse en Jos
planes de tal 0 cual reformador o en las revels-
ciones de tal o cual iluminado...

LOS REVOLUCIONARIOS VERDADE-
ROS NO FETICHIZAN LAS IDEAS DE
MARX Y DE ENGELS. Saben que son fruto de
una época determinada y que tiemen sus limites.
Los dos hombres evolucionaron y estaban en
contradiccion a veces, Se puede encomtrar
“tode” en las obras de Marx. |Es necesario ser
capaz de escoger!.

No pretendemos ser marxistas. Pero dene-
gamos a los que se pretenden ser marxistas el
derecho a apropiarse v falsificar ¢l pensamiento
de sus idolos.

La prueba de la impotencia de los grandes
hombres frente a los movimientos de la historia
nos viene dada por la innoble forma de degene-
rar la obra de Marx y Engels para ser utilizada
contra ¢l comunismo.

Hay individuos mas dotados y clarividentes
que la masa de sus semejantes. La sociedad de

clases cultiva estas diferencias. Repercuten en el
seno del Movimiento comunista. No discutimos
para saber si son los jefes o el pueblo quien hace
la historia. Nosotros decimos que la obra de
Marx como la de Fourier, de Bordiga o de cual-
quier otro portavoz del comunismo sobrepasa el
simple punto de vista de un individuo. El comu-
nismo no niega las diferencias de capacidad, no
reduce los teGricos a simples amplificadores de
las masas pero contrariamente es el enemigo
encamizado del profesionalismo y del liderismo
o vedettismo.

EL COMUNISMO NO ES NINGUNA
IDEOLOGIA NI DOCTRINA. Asi como hay
acciones comunistas hay también palabras,
escritos, una teoria comunista, PERO LA AC-
CION NO ES LA APLICACION DE UNA
IDEA. La teorfa no es ¢l plan pre-establecido de
un combate o de una sociedad el cual conven-
dria trasladar de la mejor manera a los hechos,

EL COMUNISMO NO ES UN IDEAL
~ Los pme: que se proclaman marxistas-leni-
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o 'cual razén. Estos pnhumcapmh:m Su
régimen m unos caracteres particulares
m apnmmocudqm.rim

Rﬂpﬁlﬂlﬂ Democritica Alemana es
mlnho mas capitalista que muchos paises poco
industrializados del “mundo libre”. En estos
paises “comunistas” se combaten ciertas ten-
dencias espontdneas del capital. Esto se hace
para el buen desarrollo general del capitalismo y
esto no es en absoluto una particularidad.

La planificacion imperativa, la propiedad
colectiva de los medios de produccion, la ideo-
logia proletaria... no tienen nada absolutamente
de comunista. Son aspectos del capitalismo que
en estos paises han sido acentuados. Todos los
caracteres fundamentales del sistemna y la logica
de la acumulacion del capital (rebautizada “acu-
mulacion socialista™) se le adaptan perfecta-
menie.

" Ver el socialismo o el comunismo en los

regimenes marxistas-leninistas es desconocer su_

realidad, es sobre todo demostrar que se ignora
lo" que es el capitalismo: se le considera funda-
mentado en el poder de una clase bien particu-
lar (la burguesia), en la propiedad privada de los
medios de produccion, en la busqueda fremética
del beneficio, NINGUNO DE ESTOS ASPEC-
TOS ES FUNDAMENTAL.

La burguesia es la heredera de la antigua
clase de los mercaderes. Después de haber desa-
rrollado largo tiempo un papel importante pero
bien delimitado en el seno de las sociedades de
base agrana, la burguesia mercantil se puso a
controlar, en el curso de la Edad media euro-
pea, va no las simples mercancias sino 1os ins-
trumentos de produccién. De entre ellos la fuer-
za de trabayo humana, de la cual hizo por medio
del salario, una mercancia. Esto es el origen del
capitalismo.

La burugesia estd en el poder a partir del
momento en que llega a ser clase dominante
gracias a la potencia de las fuerzas econGmicas e
industriales que se dan y que han dejado cadu-
cas las antiguss formas de produccién. Pero la
burguesia no puede hacer otm cosa que doble-
garse ante las Jeyes de su eceamomia. Propietaria
del capital, debe obedecer a esta fuerza que la
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arrastra, la trastorna y a veces la hace fracasar.
El individuo o la empresa particular dispone de
un margen de maniobras, aunque no puede
navegar mucho tiempo a contra-corriente.
Ninguna clase en el pasado pudo satisfacer
todos sus caprichos utilizando el poder que apa-
renta disponer. El peor de los tiranos no se
puede mantener mds que reconociendo los
estrechos margenes de su soberanfa real. Es un
error querer explicar los fendmenos sociales en
términos de poder. Esto vale menos para el
capitalista que para los sistemas que lo han pre-
cedido. La clase de los gerentes del capital se ha
visto remodelada sin cesar por la misma accién
del capital. ;Qué hay de comun entre el merca-
der rico de la Edad media y el directivo (mana-
ger) modemo? Sus motivaciones y sus gustos
son diferentes. Esto es necesario para que pue-
dan desempefiar la misma funcién en dos
momentos del desarrollo del capital. La clase de
los sefiores feudales se distinguia por la tradi-
ci6n y la herencia. Esto ya no valfa para una
burguesia que se descomponia y se rehacia a
través del éxito, los casamientos y los fracasos.
Las relaciones que unen al esclavo y el
maestro 0 amo, el siervo y el sefior son relacio-
nes personales. Contrariamente mds que a un
ratron el proletario moderno estd ligado a un
sistema. Lo que le encadena no es una alianza
personal o un contrato particular, sino directa-
mente la necesidad de sobrevivir, la dictadura
de sus propias necesidades. El proletario desa-
rrasgado de su gleba y separado de los medios
de producaidn no tiene otra solucidn que pros-
utuirse. Es libre, maravillosamente libre. Puede
incluso = esto le entusiasma rechazar irse a ven-
der su fuerza de trabajo y reventar de hambre.
Un burgués o un politico pueden fracasar a
nivel personal. En Rusia o en China es toda una
fraccion de la clase burguesa internacional que
s¢ ha encontrado en lg estacada. Se ha visto

reemplaggda por una burocracia. [Que no se
vea en éata una clase radicalmente diferente!.
Un banguero o un jefe de industria “‘comunis-
ta" se parece mas a su adversario capitalista que
éste a sy “‘antecesor’” no ya del siglo XV o
XVIII sino d¢ hace 50 afios.

Si el capitalismo, sea occidental u oriental,
no se puede explicar por el poder de la burgue-
sfa, el comunismo puede explicarse aun menos
por el poder del proletariado. Su advenimiento
significa la autodestruccion del proletariado.

La propiedad privada

La propiedad privada de los medios de
produccién no es un rasgo constitutivo del
modo de produccién capitalista. Hace referen-
cia solo a la esfera juridica. Subsiste en el Este
con las parcelas de tierras de los campesinos. En
Occidente es roida por la propiedad piblica. El
Estado es, a menudo, propietario de grandes
conjuntos industriales. Aunquee nacionalizados,
los Correos o la Red de Ferrocarriles no han
perdido su naturaleza capitalista. En esta ten-
dencia del Estado a convertirse en propietario
de las fuerzas productivas F. Engels veia una
evolucion general que relegaria el capitalismo
privado al museo de antigiiedades.

El desarrollo del capitalismo moderno
tiende a disociar cada vez mds propiedad priva-
da y gestion de las fuerzas productivas. No solo
los dirigentes de las compafifas nacionalizadas
no son propietarios del capital que controlan,
sino que los de las industrias privadas de gran-
des dimensiones, si son propietarios, lo son de
una fnfima parte del capital. Las necesidades en
capital de los gigantes industriales sobrepasan
de lejos lo que una fortuna personal o familiar
podria proporcionarles.

Estos conjuntos funcionan con el dinero
que les proporciona una masa de pequefos
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accionistas y de ahorradores que no tienen pric-
ticamente ninglin poder.

La situacién de los paises del Este debe ser
comprendida en funcion de esta evolucion ge-
neral del capital.

El beneficio

El capitalista se supone que estd motivado
por la bisqueda del miximo beneficio. La ex-
presion “mdximo beneficio” no quiere decir
gran cosa. Un patrén puede intentar un dia, o
una semana, o todo un mes, hacer mover hom-
bres y mdquinas a toda pastilla si estd seguro de
encontrar mercados. Corre el riesgo de arrepen-
tirse con bastante rapidez de haber agotado su
capital, El fracaso de una tentativa de este géne-
ro tuvo lugar en China con “el gran salto ade-
lante”. La importancia del beneficio deducido
y, por consiguiente, ¢l volumen de las rentas de
los accionistas y de los dirigentes, la tasa de
crecimiento econémico, no son decididos libre-
mente por capitalistas todopoderosos.

Hacer dinero, he aquf lo que impulsa al
capitalista, ya sea para enriquecerse ya sea para

el patren nos
nesasita, nosetras
ne le necesitamos

N4 patronos

N sindicatos

2%
Ambas isstituciemes

tisnden & repredusir ssemcialmente
sl siotema capitalista ——D
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mvertir. Si no lo hace, por despreocupacion, o
por bondad o porque ya no le és objetivamente

posible, su empresa serd eliminada. Esto tam-

bién vale para el burdcrata, unido al temor de
sanciones administrativas. Por lo demis, nien la
U.R.SS. ni en China se proclama que el benefi-
ci0 haya desaparecido; por el contrario, se bus-
ca el beneficio para el bien del pueblo, para
construir el comunismo. ;Se ha convertido en
un instrumento de medida econémica al servi-
cio de la planificacion!.

Tanto en el Este como en el Oeste, y tal
como lo explicé Marx, no puede explicarse el
desarrollo del capitalismo por el incentivo de la
ganancia. Es lo contrario lo que es verdad. Las
naciones de beneficio o de renta del suelo no
explican la marcha del sistema. Solo son las
categorfas a través de las cuales las clases diri-
gentes toman conciencia de las necesidades eco-
nomicas y motivadas a actuar. Contrariamente a
los humanistas de izquierda que ven o preten-
den hacer ver en el beneficio su gran enemigo,
los revolucionarios no se dejan ilusionar. No
reprochamos al sistema su inmoralidad; no nos
agarramos a unos sectores arcaicos gue no son
rentables.

EL BENEFICIO DESAPARECERA CON
LA REVOLUCION, |y sin demora’ Hasta que
llegue aquel momento juega, en certa medida,
un papel de proteccadn de los trabsasdores. Im-
pone limites 2 iz traniz patronal. oblga a cui-
dar el matenal k= 0. Si fuera posmbie abolir
el benefico comservande o apmal & empresa
media = mciears hacs o mtomeo 2 los cam-
pos de comcentracade ¥ s soceded se deslizaria
hacis iz barbery mas sbeoluzs Bl maremo no es
un accidemts dr b lwsaoem o3 o dewemcadena-
miento de fuerzas que comtmusn agazapandose
en los bajos fondos de la avilizacdn &l capetal.
El beneficio fija unos limites al sutoritariemo. 2
Iz voluntad de dominacién y aplastemiesto que
engendra un sistems inhumano.

iQue se eche la culpa al bemefico’ Pero
entonces que también se le eche Ia culpa al con-

~junto de una sociedsd en Ia que &3 b msa
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vida del hombre lo que se convierte en mercan-
cia.

Asalaniado e industrializacion

El modo de produccion capitalista esta
construido sobre dos pilares solidarios que lo
distinguen de los modos de produccion que le
han precedido.

El primero de estos pilares es el sistema asa-
lariado. Habfa habido ya hombres que habian
alquilado a otros sus encantos, su servidumbre
politica, su capacidad militar e incluso su fuerza
de trabajo. Pero todo ello habia permanecido
marginal en unos conjuntos sociales compuestos
de pequefios grupos entre los que moneda y
mercancia no circulaban mucho. El desarrollo
del capitalismo significa la introduccion verda-
dera del asalariado en la esfera de la produccion
lo convertird en la forma general de explota-
ci6n.

El segundo pilar es la industrializacion en
ranto que mutacion de las relaciones del hom-
bre con la naturaleza y con su propia actividad.
E! hombre no se contenta ya con arafiar el suelo
parz extraerle su subsistencia. De ahora en ade-
Lante tomard como tarea transformar sistemati-
camente ¥ a una escala creciente la naturaleza.
E! capitalismo es una revolucién ininterrumpida
2= los métodos productivos; es el progreso de la
“cemcia” v de la “‘razon”, frente al fatalismo y
al oscurantismo. Es el movimiento que sucede °
& mmowilismo de las sociedades agrarias.
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EL COMUNISMO NO HARA MARCHA
ATRAS. El fin del sistema asalariado no signifi-
ca el retorno a la esclavitud o a la servidumbre,
La superacion del proceso de ‘‘conquista de la
naturaleza” y de la organizacion industrial no
quiere decir vuelta al inmovilismo anterior.

EL COMUNISMO ABANDONARA EL
CARACTER AGRESIVO Y DESORDENADO
DE LA ACCION DEL CAPITAL. Su objetivo
no es destruir, compartimentar y someter, sino
actuar globalmente sobre el mundo para huma-
nizarlo, volverlo habitable. Mds alld de la indus-
tria reconciliard lo (til y lo agradable. Encon-
trard a un nivel superior la familiaridad perdida
que unia al ser humano con su entorno.

El capitalismo no comenzé a desarrollarse
una buena mafiana porque, de pronto, se dieran
cuenta de la eficacia que contenia. No es una
victoria del conocimiento; se impuso en el tra-
bajo a través de convulsiones sociales a menudo
crueles e irracionales, Ha suscitado reacciones
de revuelta; ha retrocedido para avanzar mejor.
A sus asalariados los “pesco™ entre una masa de
campesinos que previamente habia arrojado de
sus tierras y reducido al estado de mendigos.

El movimiento del capital tiene un doble
aspecto. Por una parte es desarrollo de fuerzas
productivas humanas y materiales, por consi-
guiente de valor de uso, de utilidad. Por otra
parte es desarrollo de valor de cambio. La mer-
cancia presentaba ya este doble aspecto; el capi-
tal continia siendo mercancia pero es ademas
valor que tiende a aumentarse sin cesar.

El capital se manifest6 largo tiempo bajo la
mercancia. El mercader pudo, gracias a su inge-
niosidad o a su astucia, poseer y hacer mover
una masa creciente de productos. El usurero
i ente, manejando solo dinero. Pero estas
formas primitivas del capital no podian exten-
derse indefinidamente; el valor permanece para-
sitario y no crea los medios necesarios para su
acumulacién. Es solo apoderindose y fijando
un valor sin cesar creciente en los medios de
produccién como el capital pudo reaimente
extenderse. Es un vampiro que se nutre de
valor, es decir de trabajo humano; debe, para
conseguir sus fines, desarrollar el maquinismo y
la productividad. Para €l esto son los medios
solamente; para.nosotros esto es, a fin de cuen-
tas, lo que nos importa. Esta evolucién técnica
toma a menudo fesmer amargas. paro, armas
mortiferas, saqueo de la naturaleza, pero permi-
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jdesconfiemos de todo
partido politico, van-
guardia o sindicato
la historia mds re-
cignte nos demuestra
que sstén completamente
superados, ..

Creemos nuestros oerganismns=
libres y espontédneos pars la trans-
formacidn radical, total de nuestra
sociedad: sin intermediarios'

tird revolucionar la actividad humana y salir de
la era birbara de las sociedades de clase.

EL COMUNISMO NO DERROTA AL CA-
PITAL PARA REENCONTRAR LA MER-
CANCIA ORIGINAL. El intercambio mercantil
es un lazo y un progreso, pero es un lazo entre
partes antagonistas. Desaparecerd sin que se
vuelva por ello al trueque, esta forma primitiva
del intercambio. La humanidad ya no estard di-
vidida en grupos opuestos y en empresas. Se
organizard para ordenar y utilizar su patrimonio
comin, para distribuir tareas y goces. LA LO-
GICA DEL DON (DEL COMPARTIR) REEM-
PLAZARA A LA LOGICA DEL CAMBIO.

EL DINERO DESAPARECERA. NO ES UN

INSTRUMENTO NEUTRO DE MEDIDA. ES

LA MERCANCIA EN LA QUE SE REFLEJAN
TODAS LAS DEMAS MERCANCIAS

El oro, la plata, los diamantes no tendrin
otro valor que el que nace de su utilidad propia.
Siguiendo el deseo de Lenin se podré reservar el
oro para la construccion de urinarios.

El Estado y el capitalismo

En el campo “comunista” el dinero conti-
nia circulando tranquilamente. La division por
fronteras y, en el interior de estas fronteras, la
division de la economia en empresas, funciona
de maravillas.

El papel que el Estado juega en la econo-
mia y que se funda juridicamente en la propie-
dad piblica de las empresas se explica por su
naturaleza capitalista.

El Estado y la mercancia son visjos amigos.
Los mercaderes quieren que la sociedad sea uns-
ficada, que los ladrones sean perseguidos y que

la moneda esté garantizada. El Estado y la buro-
cracia hallan, con la circulacién de bienes y de
personas, el medio de desprenderse del mundo
agricola,

El Estado modemo, monirquico o republi-
cano, es el producto de la disoluciéon de las
estructuras feudales por el capital. Se opone a
los intsreses particulares en tanto que represen-
tante del interés general. El capitalo lo necesita
porque le ayuda a rebasar las contradicciones y
las oposiciones que no puede evitar provocar.
La monarquia y la burguesia, a pesar de mo-
mentos dificiles, se sostuvieron frente a la feu-
dalidad. La unificacién politica era necesaria
para el desarrollo de las empresas comerciales e
industriales. La fortuna y la riqueza permitian
el refuerzo y la autonomia del poder del Esta-
do. Con frecuencia el Estado intervino directa-
mente para proporcionar o reunir los capitales
necesarios para tal o cual rama industrial. Puso
a punto el arsenal juridico necesario para el
desarrollo de unz mano de obra lbre. Liquid6
las antiguas costumbres y las wviejas trabas.
Cuando la burguesiz aparece directamente en la
escena politica hace ya mucho tiempo que es
una fuerza domunasts v gue el Estado mondr-
quico habia passdo 3 su servicso.

En Rusia y ea Japom, paises que fueron

lanzados z Ia mam.mmuml en situacion .

de sub-mdustralizacscm es &l mismo Estado el
que provoco ¥ cegameat #f desarrollo del capita-
smo. Lo bme pam geeservar las bases de su
propes poder, pars shastecerss en armas moder-
o Al pomer of capital & su servicio no hizo
mis gur mcisarse aate su superiorided. La
BOoRErgets ENCO 3= proceso gue finalmente iba
@ destrawrla las condScomes necesarias para
S5 Eperis S0 snmbae ¢= todas partes. Si tuve
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éxito en el Japon fue porque el Estado era ya
auténomo vy el comercio estaba ya desarrollado.
La China fracasé momentineamente, as{ como
la mayor parte de los otros paises precapitalis-
tas.

El Estado debe intervenir a menudo para
corregir a un capital que quiere mostrarse capri-
choso y prefiere inStalarse alli mds que en otra
parte. Los regimenes burocrdticos no hacen mas
que acentuar esta tendencia hasta un punto
jamis alcanzado.

El capitalismo del Este ;permite un creci-
miento mds armonioso o mds racional que el
. capitalismo occidental? La pregunta no tiene
mucho sentido. Si surgio es gracias a los decai-
mientos del capitalismo tradicional. Si este capi-
talismo tradicional es reimportado actualmente
a Mosct o a Leningrado es a causa de los decai-
mientos del capitalismo oriental.

Alli donde la burguesia se habia desarrolla-
do lentamente por la economia, la burocracia
conquistd el poder politico apoyindose en unas
fuerzas sociales como el proletariado o el cam-
pesinado. No por ello menor el fruto de la
disgregacion de la sociedad tradicional por el
capitalismo internacional. La burocracia no
tenfa eleccion posible; no podia, tal como
queria, instaurar el capitalismo tradicional y
hacerlo fértil; esto a causa de sus apoyos socia-
les y de sus necesidades en capitales. Empirica-
mente encontrd una via conforme a su naturale-
za y que le permitiod, a expensas del campesina-
do, acumular capital industrial.

La burocracia es una fuerza unificadora
que ha permitido el traslado autoritario de
riqueza de un sector de la sociedad a otro, MO-
DIFICA EL DESARROLLO ESPONTANEO
DEL CAPITAL EN BENEFICIO DE SUS
OBJETIVOS DE PODER Y PERMANENCIA.
Pero el capital no es una fuerza neutra que se
pueda utilizar en cualquier sentido. La burocra-
cia planifica, domina. Pero ;que planifica, qué
domina? La acumulacién de capital, Reduce el
mercado libre, combate el mercado negro que
renace sin cesar; pero esto no es la prueba de su
anticapitalismo sino el signo de que la base
natural del capital estd bien viva.

Los mismos Estados occidentales han sido
llevado a intervenir cada vez mds directamente
en el juego de las fuerzas econémicas. Deben
tener una politica social y ocuparse de la plani-
ficacién. La burocratizacion no es un fenémeno
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al tanto con tanto
"Estado-proletario®™ que
esteo no tisne nada
que ver con el
comunisme ...

exclusivo del Este. Concierne tanto a los Esta-
dos democriticos y fascistas como a las grandes
firmas privadas. Es el producto y el triste reme-
dio a la atomizacién creciente de la sociedad.

En cierto sentido es inexacto hablar para
los paises del Este de capitalismo burocritico o
de Estado. TODOS LOS CAPITALISMOS MO-
DERNOS SON BUROCRATICOS Y ESTATA-
LES.

El Estado propietario del conjunto de la
industria, no tiene, sin embargo su control abso-
luto, poder real y poder juridico no son iguales.
Con el capitalismo liberal, el Estado, apoyédndo-
se en fuerzas populares, militares o incluso bur-
guesas, puede enfrentarse a tal o cual gran em-
presa; és el poder, Esto sin embargo, no le per-
mite alzarse por encima de las leyes economi-
cas. Puede erigirse contra la fuerza de los mono-
polios, pero no puede volverse a las pequefias
empresas del pasado.

Con el capitalismo oriental, el Estado buro-
cratico, cualquiera que sea su sed de control, no
puede abolir las categorias mercantiles y la con-
currencia entre las empresas. Mientras existan
empresas distintas se hardn competencia aunque
los precios no sean libres.

Esta falta de unidad no queda limitada a la
esfera economica. La misma burocracia esta
incesantemente dividida por luchas de fraccion
y conflictos de personas. A falta de unidad es la
imagen de unidad la que debe ser mantenida. El
enemigo no es el concurrente en el seno del par-
tido, sino el anti-partido.

Lo que la burocracia hace ganar en eficacia
a la economia, lo pierde ella. La mentira, la per-
dida de la realidad empapa el cuerpo social. La
lucha sorda reemplaza a la competencia abierta.

Capaz de organizar el despegue econdémico
en unas condiciones ingratas, la burocracia se
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queda a remolque del avance tecnologico de las
sociedades liberales.

Recuperacion

Qué interés tienen los capitalistas en ha-
cerse llamar comunistas?

;Es norma general que los capitalistas no "
gusten ser llamados capitalistas ! ...

Esta denominacién tiene un origen preciso,
ligado a la revolucion rusa. Decirse comunista s
pretender que uno se desvive por la clase obrera
mds bien que reconocer que se la explota. Es
poder dar al desarrollo inhumano del sistema un
sentido humano: la construccién del comunis-
mo. Por lo demds se presenta ante las masas
unos proyectos de “‘nueva frontera” o de “nue-
va sociedad”,

Cuando el capital se proclama comunista,
cuando recupera el pensamiento de Marx para
destilarlo en sus universidades de intelectuales o
para embrutecer a los obreros en las fibricas, no
hace otra cosa que imitar un movimiento que,
por otra parte, realiza perfectamente. El capital
no crea, recupera; se alimenta de la pasion y de
la iniciativa de los proletarios, es decir: se ali-
menta del comunismo.

No se puede comprender gran cosa del

El capitalismo,
bajo diversas forsas,
destruye toda
poesibilidad de desa
rrollo humsano

comunismo si no se ha comprendido la natura-
leza capitalista de los paises del Este. El comba-
te revolucionario no debe adecentar el estalinis-
Mo, y& que es un sistema y una idsologfa funds-
mentalmente anticomunista. El hecho de que
tenga bastiones en el seno mismo de la clase
obrera no debe enternecernos, sino que por el
contrario, debe incitarnos a no hacer compo-
nendas.

Se le ha hecho un gran servicio al estalinis-
mo al no criticarlo en tanto que sistema capita-
lista. Algunos revolucionarios, especialmente

uistas, lo han reconocido como comunista
a condicién de poder unir a este término el de
autoritario. La autoridad jhe ahi el monstruo!.
A titulo de explicacién se remontar la bisque-
da hasta el caricter de Karl Marx.

Los trostkystas, siguiendo a Trotsky, desa-
fortunado adversario de Stalin, han desarrollado
explicaciones tan complicadas como imbéciles.
Base socialista y superestructura capitalista
cohabitarian, cuando menos, en la URSS; por
lo que se refiere a los otros paises, se continua
discutiendo. De todas formas nunca han com-
prendido nada respecto al comunismo; como
tampoco Trotsky que veia en el trabajo obliga-
torio un principio comunista. No son revolucio-
narios; Trotsky lo era, pero nunca ha sido otra
cosa que un revolucionario burgués y un burd-
crata desdichado. Dejemos este mundillo a su
intelectualismo, a sus querellas bizantinas y a su
ridiculo fetichismo de la organizacién.

Los maofstas, estos “mistico-estalinistas”,
reducen todo el problema a una cuestion de
politica y de moral. La URSS se ha convertido
en social-imperialista y quizd también en capita-
lista. Por suerte China y Albania, bajo la sabia
direccién proletaria de Mao, de H. Hodja, y de
Bibi Fricotin no han sido contaminadas. El
comunismo es ¢l beneficio y la politica puestos
al servicio del pueblo!

A medida que las ideas comunistas se irdn
extendiendo. incluido en URSS y en China,
para satisfacer a las necesidades de un proleta-
riado gue vuelve a ser revolucionario, estas sec-
tas aparecerin cada vez mis farragosas. Tratan
de mantener n ¢l terreno de la politica el papel
de la revolucidn. Estin en la vanguardia, pero
en la vanguardia del capital; pues en perfodo de
revolucidn es el conjunto de titeres de la politi-
ca el que intentard adoptar aires sevolucionarios
para que no sean arrojados abajo. Se ha conver-
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tido en una tradicién el que la revolucién sea
combatida en nombre de la revolucién.. Los
militantes stalinistas o izquierdistas que se han
sxtraviado se incorporardn al auténtico partido
del comunismo.

Algunos, no tan ciegos, han reconocido en
el capitalismo ®riental la division en clases
sociales. Por desgracia han creido reconocer
también en €l un modo de produccién nuevo y
superior. Era hacer mucho honor a Stalin y con-
sortes.

Los salvajes

No vemos nada de comunista en los regi-
menes que se pretenden tales. Por el contrario,
lo vemos alli donde no hay la costumbre de ver-
lo. Las sociedades primitivas que, rehazadas por
la “civilizacion”, subsisten en rincones dridos o
de dificil acceso son comunistas, aunque sus
miembros vivan de la caza y de la recoleccion o
de una agricultura poco evolucionada. Es asi
que la URSS no es comunista pero los Estados
Unidos de América ain lo eran hace algunos
siglos!.

No esperamos hacer volver a la humanidad
a este estadio, Seria de todas formas muy dificil
porque este estado de cosas exige una densidad
de poblaciéon muy débil. Sin embargo es impor-
tante rehabilitar a la humanidad primitiva y pre-
historica.

El indio era mds dichoso y, en cierto senti-
do méds civilizado, que el modemo ciudadano
americano. El hombre de las cavemas no moria

de hambre. Es /oy cuando centenares de millo-

nes de humanos tienen el vientre vacio. El pri-
mitivo, como lo ha mostrado M. Salhins, vive en
la abundancia; es rico, no porque ha acumulado
riquezas, sino porque vive como ¢l se propone.
Su pobreza aparente, su desnudez, son compa-
decidas por el viajero occidental que, a veces,
paradGjicamente, se extrafia de su buena salud
antes de transmitirle la viruela. Los primitivos
no poseen pricticamente nada; pero para los
que viven de la caza y de la recoleccién esto no
es ninglin apuro. Su despojo les permite mover-
se libremente y aprovecharse de las riquezas de
la naturaleza. Su seguridad no se sostiene en el

ahorro sino en su conocimiento y su capacidad
para utilizar lo que su medio ambiente les da.
Dedican menos tiempo que un civilizado en
ganar su subsistencia. Su actividad “productiva”

L

no tiene nada que ver con el aburrimiento que
segrega la oficina o la fdbrica. ;Dichosos Yir-
Yirén de Australia que confunden en una mis-
ma palabra el trabajo y el jusgo!.

Del comunismo pasado al comunismo futu-
ro hay una profunda diferencia. Por un lado
hay una sociedad que utiliza su entomo sabien-
do adaptarse, por el otro lado hay una sociedad
fundada en la transformacién continua y en
profundidad de este entorno. Entre estos dos
comunismos, el periodo de las sociedades de
clase aparecerd, vista con perspectiva, como una
etapa dolorosa pero relativamente corta de la
historia humana. |Triste consuelo para los que
continiian estando inmergidos en ella!.

Marx y Engels

Marx y Engels se aplicaron a comprender el
desarrollo de la sociedad capitalista. Se preocu-
paron poco de la descripcion del mundo futuro
que habifa acaparado los esfuerzos de los socia-
listas ut6picos. Pero no se puede disociar com-
pletamente la critica del capitalismo y la afir-
macion del comunismo. La comprension real
del papel histérico de la moneda o del Estado
no puede hacerse mids que desde el punto de
vista de su desaparicion.

Si Marx y Engels no hablaron mds de la
sociedad comunista es sin duda, y paradéjica-
mente, porque esta sociedad era mds diffcilmen-
te comprensible al estar menos al alcance de la
mano, pero también porque estaba mids presen-
te en los espiritus revolucionarios. Cuando ha-
blaban de abolicién del asalariado en el “Mani-
fiesto Comunista” eran comprendidos por aque-
llos de los que se hacian eco. Hoy es més dificil
representarse un mundo desembarazado del
Estado y de la mercancia puesto que se han
convertido en omnipresentes. Pero al hacerse
omnipresentes han perdido también su necesi-
dad historica. El esfuerzo tedrico debe tomar el
relevo de la conciencia espontinea, antes de
hacerse initil debido al hecho de que lo que
afirme se habrd convertido en banalidad,

Marx y Engels quizd no han comprendido
tan bien como un Fourier la naturaleza del
comunismo en tanto que liberacion y armoniza-
cién de las pasiones. En cambio, este iltimo no
llega a desprenderse del sistema asalariado al
querer, entre otras cosas, que los médicos no
sean remunerados segin las enfermedades de
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sus clientes sin6 segun el estado de salud de la

comunidad.

Marx y Engels han sido, no obstante, sufi-
cientemente claros como para que no pueda
cargirseles elpuoﬁhbummﬁly&h
finanzas de los pafses “‘comunistas”, Segin

Marx el dinero d:mpmcc sin dnnm can el
advenimiento del comunismo y los productores

cesan de cambiar sus productos. Engels habla de
la desaparicién de la produccién mercantil con
el advenimiento del socialismo. Que no se nos
hable de error de juventud, como se ha acos-
tumbrado a hacerlo toda una chusma marxol6-
gica. Nos referimos a la “Critica del Programa
de Gotha™ y al “*Anti-Dithring”.

Los estalinistas de todo tipo hablarin de
escorias en la obra de los maestros. Cantardn un
cuplé para hacer saber que son marxistas y no
dogmiticos. Segin ellos el dinero, el Capital, el
Estado han perdido su cardcter burgués pama
hacerse proletarios. Los mds audaces llegan a
decir que una vez el comunismo esté construido
se podrd quizd desprenderse de toda esta barati-
Jja. Segln los otros el comunismo serd simple-
mente una sociedad en la que el nivel de vida
serd muy, muy alto. De todas formas el comu-
nismo se pierde en las nubes y la escalera que
conduce a él estd compuesta por una multitud
de barrotes que forman otras tantas etapas de
transicion.

Es verdad que se construye el comunismo
en los paises del Este, pero no se le construye ni
mejor ni mas conscientemente que en otras par-
tes. Serd necesaria una revolucién para darle a
luz,

La concepcion de la construccién del
comunismo por medio de instrumentos econé-
micos y sociales es tipicamente burguesa. Se re-
presenta la cosa como la produccién de un obje-
to manufacturado. Ve la sociedad como una
inmensa fdbrica; cree que el todo funciona
como la parte. Se trata de voluntad, de proyec-
to, de linea politica...

El error en el que estos estalinistas caen
respecto al camino a hacer repercute sobre el
resultado. No se trata de hacer desaparecer la
economia de empresa, sino de hacer de la eco-
nomia una sola empresa. El enredo que repre-
senta la existencia de una policia desaparecerd;
el reforzamiento del sentido moral por la educa-
cion “‘comunista” bastard para hacer desapare-
cer el robo y la subversion.

Un mundo sin dinero: el comunismo
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ummm
puesta pmeimmalﬁ!m A ‘
poder cambiar has cosss, cambiames
bras. Como queréis, nos explica el pa
los pueblos, que los que cobran un
asalariados si, a través del Estado, son ﬁ%p:e*tu-
lhdl.ha%qﬂekncmtmtan i&no no
puede ser su propio asalariado!. Eim‘?ﬂhm
lariado estd, pues, sbolido en la Wit |
ca. Si tenéis la impresién de cobrar wn salario, si
tenéis miedo de ser despedidos s que estiis en
una ilusion. jAfortunadamente nuestra patria
socialista dispone de centros de -ldﬁi:adén y
de hospitales psiquidtricos!.

Stalin reconoce que la ptmﬁo?rmn
til y la division en empresas subsiste, pero no
puede tratarse de capitalismo ya qoe lo que
hace al capitalismo es que los medios de pro-
duecion sean propiedad de los partigulares.
Todo se reduce, en la prictica, a cuestiones de
definicién juridica. Basta con que el Estado se
proclame comunista para que lo sea.

Desde que Stalin nos explicé todo eso en
“Los problemas econémicos del socialismo en
la URSS” los que han estudiado esta cuestion
no han aportado nada nuevo.

Puede verse en Mao Tsé Tung o Fidel Cas-
tro a unos guerrilleros valerosos, a unos hom-
bres politicos hébiles. Puede considerarse que
los chinos pasan menos hambre que los indios y
tienen menos libertades politicas que los japo-
neses. S6lo que, en todo ello, se trata siempre
de capitalismo.

3. FIN DE LA PROPIEDAD

El comunizsmo es el fin de la propiedad. La
cosa es conocida y suscita muchas inquietudes;
algunas totalmente justificadas. Los poseedores
de grandes fincas, de numerosas y ricas residen-
cias... serdn obligados a reducir su tren de vida.
Las fortunas industriales y comerciales desapa-
recerdin. Los que serdn expropiados, aunque
hoy tengan una gran parte de las riquezas de la
sociedad, forman una casta reducida y bien
delimitada. Por otra parte, no atacaremos, por
regla general, a las personas; actuaremos en fun-
cion de la naturaleza de los bienes. Tomaremos
los castillos y dejaremos las casitas, pertenezcan
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a los pobres o a los ricos.! Las inquietudes que
han penetrado en los cerebros proletarios y, so-
bre todo, campesinos no estdn justificadas. El
¢omunismo no es tomar al oprimido lo poco
que le queda.

/Qué es la prepiedad?

La pregunta no es tan ficil de resolver.
Como prueba, la polémica que opuso Marx a
Proudhon. Este ultimo habia afirmado que
“la propiedad es el robo”; Prodhon capto bien
que el origen de la propiedad no es natural, sino
que es el producto de una sociedad en la que
reinan las relaciones de fuerza, la violencia y la
apropiacion del esfuerzo ajeno. Solo que si se
dice que la propiedad es el robo, dado que el
robo sélo se define en relacion a la propiedad,
nos encontramos en un circulo vicioso.

El problema se hace mas complicado cuan-
do se pasa de la propiedad a la abolicion de la
propiedad. ;Es necesario abolir teda propiedad,
concierna a los medios de produccion o a los
bienes personales? ;Es necesario actuar de for-
ma selectiva? ;Se trata de reemplazar la propie-
dad privada por la propiedad colectiva o esta-
tal? ;Se trata de acabar radicalmente con toda
propiedad?.

El comunismo escoge la Gltima propuesta.
No s¢ trata de un traspaso de titulos de propie-
dad, sino exactamente de la desaparicién de la
propiedad, a secas. En la sociedad revoluciona-
ria no se podrd “'usar y abusar” de un bien por
el hecho de que uno sea propietario de él. Esta
regla no tendrd excepciones. Un edificio, un al-
filer, un terreno no pertenecerdn ya a nadie, o si
se prefiere pertenecerd a todo el mundo. La
misma idea de propiedad serd pronto considera-
da como una absurdidad.

Entonces es que todo serd igualmente de
todos? ;Es que el primero que venga podrd
desalojarme, desvestirme, quitarme el pan de la
boca puesto que yo no seria ya propietario ni
de mi casa, ni de mi vestido, ni de mi alimento?.
Ciertamento no, la seguridad material y afectiva
de cada cual se encontrard, por el contrario,
reforzada. Simplemente, no seni ya el derecho
de propiedad lo que serd invocado como protec-
cién sin6é directamente el interés de la persona
en cuestion. Cada uno deberd poder alimentarse
segun el hambre que tenga y su conveniencia,
abrigarse y vestirse. Cada cual deberdi poder
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sstar tranquilo. Ciertos idedlogos no quieren ver
en la propiedad mas que la prolongacion huma-
na del territorio animal; de esta forma la propie-
dad ya no serfa un hecho de una época dada ni
incluso de una especie particular, sin6 de toda
una familia zoolégica. Sin embargo, nadie ha
visto jamds un zorro o un oso alquilar un terri-
torio del que es propietario, o habitar un terre-
no del que no seria mds que el simple inquilino!
Es, no obstante, cosa frecuente en nuestra so-
ciedad. Es justamente la propiedad lo que per-
mite disociar el uso y la posesién.

Que un bien no sea propiedad no da nin-
guna indicacién sobre el uso que se va a hacer
de él; pero seguro que el uso volveri a ser uso.
Una bicicleta servird para desplazarse, y no sélo
para que el Sr. Martin, su legitimo propietario,

se desplace. Saber si por razones sentimentales.

o afectivas los seres humanos o ciertos seres
humanos tienen necesidad de un territorio fijo
y de objetos a los que puedan ligarse no es una
cuestién que se refiera a la propiedad. ;Que los
higienistas se tranquilicen: no proponemos
poner en comun los cepillos de dientes!.

Oponer individualismo y colectivismo, uso
personal y uso social, para tratar hacer de ello
el tema de una “eleccién de sociedad™ es creti-
nismo burgués. Desde esta perspectiva seria
absolutamente necesario tomar partido por el
ferrocarril en contra del vehiculo individual;
;de esta forma los comunistas estarfan por la
orgia colectiva y los burgueses por la masturba-
cion! Nos reimos de este tipo de discusiones, no
tienen sentido mds que en funcion de circuns-
tancias practicas. Lo que estd claro, no o .
te , es que no somos nosotros los que masifica-
mos y despersonalizamos.

En el estado actual de cosas el derecho de
propiedad constituye una garantia frente a la
destruccion de la vida personal. De todas for-
mas es una garantia ridicula. No impide que el
ruido entre en pisos mal insonorizados, no pue-
de casi nada frente a una expropiacion; el cam-
pesino es quizd propietario de su tierra, pero
ello no es obstdculo para que el campo se des-
pueble. Hoy hay terrenos sin cultivar, casas
deshabitadas, riquezas de todo tipo abandona-
das, y todo ello pasa a ser algo necesario; des-
graciadamente los propietarios no quieren, o
peor no pueden, utilizarlas o cederlas.

La nocién de propiedad recubre una reali-
dad; también es, sin embargo, una mixtifics-
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cién: se puede ser propietario sin ningin poder
de control. La mentira es doble: social y econ6-
mica; alcanza también a las relaciones entre los
hombres y la naturaleza.

El derecho de propiedad es una necesidad
en el capitalismo. El cambio exige que las cosas
sean claras. Cuando se trata de negocios es nece-
sario saber quién dispone realmente de la mer-
cancia y quié no. En otra época, la costumbre
local podia regular la cuestién de saber como
concertar y usar de las cosas; pero cuando estas
cosas adquieren una independencia en relacion
a los hombres y pueden ir de mano en mano, la
costumbre no es ya suficiente. No quedan mas
que jirones de ella en el campo: derecho a paso,
a traida de aguas, al espigueo... La mercancia y
el capital tienen necesidad de un conjunto de
reglas vilidas independientemente del cardcter
particular de la situacion.

En la Edad Media la propiedad de la tierra

en el sentido moderno no existia. Sobre una
hacienda determinada se ejercian los derechos
de los siervos, del sefior, del soberano, de la igle-
sia... Hasta el 8. XIX un cierto niimero de reglas
contintian limitando el poder de quien posee no
pudiendo disfrutar mds que de la primera siega
de una pradera, no teniendo el derecho de la
cerca, debiendo permitir el espigueo y el pasto-
reo.
En el mundo de la igualdad burguesa todo
el mundo es un libre propietario. El campesino
1o es de su campo, el patrén de su fibrica, el
obrero de su fuerza de trabajo. No hay robo,
pero sin embargo hay quien se enrriquece y
acumula sin ninguna proporcién con lo que le
permitiria su propio trabajo. La propiedad es-
conde las relaciones de explotacién.

Si ¢l campesino convertido en propietario
agricola posee la parcela que cultiva no por ello
estd menos sometido a unos precios cuya for-
macion se le escapa. Trabajando sin parar no
llega, sin embargo, a enriquecerse.

La propiedad no explica el poder de la em-
presa capitalista. La empresa es propietaria del
capital fijo: edificios, miquinas. Pero esto no da
cuenta de la importancia de las riquezas que
pasan por sus manos y que constituyen su cifra
de negocios.

La interpenetracion de la economia obliga
a limitar el derecho de propiedad. En efecto, lo
que se hace en casa puede tener consecuencias
enojosas en casa del vecino. Uno no puede im-
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punemente desembarazarse de los desperdicios
en un rio por el solo hecho de ser propietario
de una parte del matgen.

El cardcter absoluto del derecho de propie-
dad, —es “inviolable y sagrado™ segiin la Decla-
racion de los derechos del hombre—, no es nada
ante la fuerza y los caprichos de la naturaleza.
El més encarnizado de los propietarios serd im-
potente si un volcdan encendido le cae encima;
puede reclamar la ayuda de la policia, no conse-
guird que el intruso se largue. Es norma general
que los objetos y fenémenos naturales no nos
obedezcan puntualmente.

Tal como lo hace notar Nifio Cochise, nieto
del gran Cochise, los hombres blancos pasan su
vida disputindose la tierra. Sin embargo no son
los hombres los que pueden poseer la tierra,
sino, al contrario, la tierra quien posee y ali-
menta 2 los hombres. Acaba por enterrarlos a
todos un dia u otro.

La cuestion agraria

La cuestion agraria esta intimamente unida
a la solucion del problema de la propiedad. Es
una cuestion vital para la revolucion. En el pasa-
do las insurrecciones obreras han sido combati-
das por armas de campesinos. Lo contrario tam-
bién ocurno, como en Méjico. El pequefio cam-
pesino siempre ha sido ficilmente movilizable
por la contrarrevolucién en nombre de la defen-
sa de su sagrado derecho de propiedad.

En los paises industrializados el capital ha
hecho el trabajo que reprochaba a los “‘rojos™
de querer hacer. Ha expulsado de su tierra a la
mayor parie de campesinos. Ya no puede, por
consiguiente, contar con la masa asustada para
constituir el epército de la contrarrevolucién. El
aprovisionamiento de las ciudades en articulos
de subsistencia conmtinia, sin embargo, soste-
niéndose en el campo. El partido del orden
estard siempre encantado de hacer de esta situa-
¢ién un arma contra la revolucion.

Cuando los trabajadores agricolas no sean
propietarios del suelo que cultivan, sino que
sean simples arrendatarios o los asalariados de
grandes explotaciones, se organizardn para con-
tinar ocupandose de la produccién. No tendrdn
que dar cuentas a su antiguo patrén: jLa tierra
serd de los que la trabajan!. Si su antiguo patrén
O propietario quiere juntarse a ellos para apor-
tarles sus conocimientos y sus fuerzas, serd una
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buena ayuda, pero no podrd hacerlo mds que en
pie de igualdad.

Allf donde posesién y explotacion del sue-
lo coinciden, cuando el campesino tiene muy
pocos asalariados o no tiene en absoluto, el
problema debe ser enfocado de forma diferente;
ello por el bien d& conjunto de la sociedad que
no se sostendria facilmente con los agricultores
descontentos; ello por el bien del campesino
cuya condicion se ha proletarizado, que depen-
de para sus abastecimientos y sus mercados del
sistema capitalista y que debe comprender que
lo tiene todo a ganar con la revolucion comunis-
ta.

El desarrollo del capital se ha hecho a costa
de la agricultura. Se ha absorbido de ella mano
de obra y recursos para la industria. El comunis-
mo invertird la tendencia. La agricultura es su
objeto predilecto porque a ella le concierne
directamente la produccién de los alimentos y
la preservacion de un entorno habitable. Dos
cosas que el capital ha descuidado de una forma
particular.

La propiedad, familiar o no, desaparecera
con el Estado y el sistema juridico que la garan-
tizaba. El uso y el hdbito de cultivar una tierra
determinada permanecera y deberd incluso estar
organizado por las autoridades revolucionarias.
Es sobre esta base como los campesinos podrin
reagruparse o, si lo prefieren; continuar ocupdn-
dose aisladamente de su parcela. Es probable
que, al menos durante algin tiempo, combinen
los dos métodos, permaneciendo cada cual
apegado a su tierra pero entreayudandose mas
que hoy para ciertos trabajos y para la salida de
sus productos. La herencia en sentido estricto
desaparecerd, pero jquién tiene mds probabili-
dades de estar cualificado e interesado en ser
sucesor de un agricultor sino su hijo!.

La norma general serd dejar que los campe-
sinos organicen la produccion agricola tal como
ellos vean. La coaccion seria la peor y la mis
costosa de las soluciones.

La colectivizacién agraria practicada por el
capitalismo oriental no tiene nada que ver con
¢l comunismo. No ha sido por razones ideologi-
cas que se ha colectivizado sino por razones
economicas y de clase. Fue preciso luchar con-
tra el renacimiento de la burguesia en el campo.
Los campesinos ricos se enriquecian a costa de
los campesinos pobres, practicando el préstamo
a usura. As{ se creaba un polo de acumulacion
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de capital usurario que hacia la competencia al
polo industrial sobre el que se apoyaba la buro-
cracia. Fue por esto que fue preciso imponer y
pagar el coste de la colectivizacion agraria,

Costé caro. Al principio en la Union Sovié-
tica los campesinos resistieron hasta diezmar la
aparceria. A largo plazo las consecuencias fue-
ron un estancamiento de la productividad agri-
cola debida a la falta de interés de los kolkho-
sianos. De ahf una politica oscilante respecto a
las porciones de tierras familiares. La colectivi-
zacién contribuy6é a mantener a los campesinos
en el campo sustrayéndoles a una presion eco-
nomica directa. Esto condujo a una presion y a
una competencia mas reducidas en el mercado
de trabajo. La URSS ha conservado a una masa
de campesinos excepcionalmente importante
por referencia a su nivel industrial. La arrastra
como una bola de presidiario.

Renunciando a colectivizar jrenunciamos a
revolucionar y a comunitarizar el campo? iEn
absoluto! Todo lo contrario: la revolucion
comunista es la liquidacién de la economia mer-
cantil. Esto concierne también al campo.

El agricultor no cobrard dinero a cambio de
sus esfuerzos si es asalariado o de sus mercan-
cias si es productor independiente. Proporcio-
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‘nard gratuitamente a la sociedad el excedente
de su produgcién; como contrapartida no debe-
rd entregar nada para los bienes necesarios a su
subsistencia y actividad, No se movera ya por el
gusto o la necesidad del dinero. Actuard movido
directamente por el interés del trabajo, por
amor a su forma de vida o por el deseo de ser
util.

El campesino verd reducida la dureza de su
trabajo. Podrd pedir la ayuda de una mano de
obra exterior. Ello serd posible por el cierre de
un montén de empresas mds 0 menos parasita-
rias ¥y una reduccién de la mano de obra de la
industria y del sector terciario. Serd posible
parar provisionalmente algunas producciones en
la época de los grandes trabajos agricolas para
liberar brazos. Esto es inimaginable hoy.

No es simplemente la produccién sino
también la distribucién lo que serd transforma-
do. El camino que conduce del agricultor al
consumidor seni reducido lo mas posible.
El transporte de productos podrd efectuarse
directamente de tal zons agricola a tal ciudad y
ser organizado por los mismos interesados.
Cuando se ve la diferencia que existe entre el
precio de produccion y el precio que paga el
consumidor se comprende el interés de una tal
simplificacién.

Los campesinos llevarin solos o con ayuda
los trabajos de cultivo y de cria. No lo harin
independientemente del resto de la sociedad.
No les prometemos la libertad absoluta. La
agricultura depende hoy y continuard depen-
diendo de otros sectores. Por encima tiene a los
que le proporcionan abonos y material agricola;
su independencia estd pues restringida obligato-
riamente por este lado. Por otra parte ocupa un
lugar demasiado importante para que todos los
que dependen de ella renuncien a echarle un
vistazo.

Supongamos un caso extremo: si unos agri-
cultores dejan abandonados tierras y ganados
al no haber necesidad de ganar dinero, seria
ingenuo pensar que otros van lindamente a
dejarse morir de hambre. En una situacion tal
seria posible como contrapartida cortar los
suministros a los perezosos. Los agricultores
deben poder conservar sus tierras y vivir de
forma agradable, pero no puede dejdrseles con-
vertir en pardsitos y, sobre todo, acaparar unos
bienes que otros podrian utilizar en su lugar.

La superacién de la escisién entre ciudad y
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campo es un objetivo de la revolucién. Esto no
podrd hacerse mds que muy progresivamente
pues la separacion estd inscrita en la piedra y en
el hormigén. No se puede con un movimiento

"de varita magica transportar rascacielos o bos-

ques. Sin embargo, podrin ponerse rapidamente
en marcha medidas que vayan en esta direccion,
Por ejemplo, el desplazamiento provisional o

definitivo de poblaciones urbanas hacia el cam-

po en el que se podri instalar pequefios centros
industriales como complemento, y si es posible
en relacion, con las actividades agricolas. Mu-
cha gente que ha dejado el campo por fuerza o
que se encontraba incomoda en la ciudad se
sentird dichosa de volver a €1. Los jardines indi-
viduales y colectivos se multiplicardn y alegra-
rin los alrededores e incluso los centros urba-
nos. A este efecto se podrd desempedrar suelos
de calle indtiles por la reduccion de la circula-
cién automovilistica. Ello facilitard el reciclaje
de una parte de las basuras domésticas, reducird
los gastos de transporte y proporcionard legum-
bres frescas a la poblacién, Uno de los defectos
de la agricultura capitalista es que habiéndose
alejado del consumidor y de sus deshechos ha
de compensar el desequilibrio producido por
aportes quimicos o bioldgicos que crecen sin
cesar. En estos jardines los nifios, los viejos, los
enfermos que se encuentran hoy rechazados de
la produccién y a menudo destinados al aburri-
miento, podrin ocuparse en algo y ser itiles,
Seri un magnifico terreno de instruccién para
uns juventud desescolarizada. Finalmente, esto
regenerard un aire polucionado.

De la escasez a la abundancia

El derecho y el sentimiento de propiedad
se extinguirdn en la sociedad comunista puesto
que desaparecerd la escasez. Ya no serd necesa-
rio aferrarse a un objeto con el temor de no
poder gozar mis de €] si se le suelta un solo ins-
fante.

(Con qué tipo de magia pretendéis que
naza esta fantdstica era de la abundancia? —iro-
nizard el burgués. No hay ningin tipo de magis
ahi dentro; podremos hacer surgir la abundan-
cia porque ya estamos sobre ella. No se trata de
hacerla nacer, sino simplemente de liberaria. Es
precisamente el capital quien, doblegando du-
rante siglos a los hombres y la naturaleza, la
hace posible: no es el comunismo el que, de

17



—

pronto, va a producir la abundancia, sino el
capitalismo que mantiene artificialmente la es-
casez,

El formidable aumento de la productividad
del trabajo no ha cambiado, por el momento,
gran cosa en el destino del proletariado; ha teni-
do incluso efectosmegativos. El poder del capi-
tal ha destruido las sociedades tradicionales del
tercer mundo sin permitir a su poblacién el
acceso al mundo industrializado. Esto unido a
un monstruoso crecimiento demografico ha
lanzado a una miseria total a gran parte de la
humanidad. El estatuto del esclavo asalariado se
convierte en una auténtica promocion en com-
paracion con el de vagabundo.

La energia nuclear y la electronica han
hecho notar sus efectos primeramente como
armas. Felizmente, el progreso de la ciencia nos
ha sacado de aquellos tiempos bdrbaros en los
que uno tenia que ver a los que se mataba y.a
veces, incluso salpicarse con su sangre. ;Puaf!.

Hasta los habitantes de los paises “ricos”,
que se aprovechan de este aumento de producti-
vidad, son exprimidos. Los aumentos de salario
y la progresion del consumo no sirven mads que
para recobrarse de la deteriorizacién de sus con-
diciones de vida. Poseer mds objetos o objetos
mds perfeccionados que en una época anterior
no significa que se viva mejor. El obrero tiene
un coche que no tenia su padre, pero su lugar
de trabajo y el campo para el fin de semana se
ha alejado. Vuelve a perder en embotellamien-
tos lo que ha sido ganado en tiempo de trabajo,
y en desgaste nervioso lo que ha disminuido en
esfuerzo fisico. Lo que la industrializacién con-
cede con una mano las condiciones de su desa-
rrollo ya lo han recuperado con la otra. Se enor-
gullece de la calidad de sus remedios pero olvida
decir que ella inocula la enfermedad. No es por
casualidad: la légica de la produccién mercantil
exige que sean mantenidas las condiciones de
insatisfaccién. El medicamento tiene necesidad
de la enfermedad. Tal como lo habia sefialado
Fourier: en civilizacién la escasez nace de la
abundancia misma y la sociedad se mueve en un
circulo vicioso.

El ser humano se ve reducido progresiva-
ments al papel pasivo de consumidor. Su estado
de moribundo se reanima con la vida artificial
de las mercancias. Su miseria se convierte en el
reflejo multicolor de la dicha expuesta en todos
los escaparates y ofrecida a bajo precio.

Un mundo sin dinero: el comunismo

En la sociedad comuuiiswe «. sewilCs Seran
libres y gratuitos. La organizacion social serd
desembarazada de la moneda en sus fundamen-
tos.

;Como’ impedir que las riquezas no sean
acaparadas por algunos en detrimento de los
otros? Después de un perfodo de euforia en el
que nos serviremos de las reservas existentes
;no se arriesga nuestra sociedad a caer en la
confusién y en la desigualdad antes de hundirse
en el desorden y el terror?.

Estas inquietudes no son simplemente las
de un pufiado de privilegiados interesados direc-
tamente en el mantenimiento del sistema;
expresa también el punto de vista de oprimidos
que se ven atados por el miedo de que una con-
mocion social agrave su situacion. jEn la tem-
pestad los gordos serdn los mejor armados para
librarse de los pequefios!.

En la sociedad comunista desarrollada las
fuerzas productivas serdn suficientes para cubrir
las necesidades. El deseo frenético y neurdtico
de consumir y acaparar desaparecerf. Serd
absurdo querer acumular: ya no habrd dinero

T4 S § S jtrabajad, trabajed...
woomis ¥y obedeced = los par-
pequeduelos...|tides & sindicates!

De esta forms
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que embolsar y asalariados por contratar. ;Para
qué acumular lalas de judias o dentaduras posti-
zas que no se van a usar? En este estadio, si sub-
siste alguna forma de imposicion no radicard en
la distribucion de los productos sino en su natu-
raleza misma, en la imposicion que yiene de
unos valores de uso especificos; forzosamente
habré eleccion de unas posibilidades y rechazo
de otras a nivel de la fabricacién.

(Cuando la sociedad revolucionaria saldrd de
los flancos del viejo mundo la situacion serd
diferente. Las autoridades revolucionarias, los
consejos de trabajadores, deberdn definir y
hacer que se apliquen un cierto ndmero de
reglas para protegerse contra el retomo de los
hébitos y de los mecanismos mercantiles. Quiza
entonces sea preciso limitar el nimero de latas
de judias o de kilos de azlicar que cada uno
podrd retener en su casa. No puede definirse
con precision la duracion de esta fase; variard
segin la mayor o menor pobreza de las regiones
y dependeri de la fuerza y de la resolucion del
partido revolucionario. Una guerra provocada
por el partido del capital, que conllevard desgas-
tes en la produccion y los transportes, no harfa
més que prolongar esta fase de transicion. Si
nos basamos tinicamente en el periodo de tiem-
po necesario para la reconversion comunista de
las fuerzas productivas, podria ser muy breve;
iveamos si no la rapidez con la que la economia
americana pudo transformarse en economia de
guerra cuando la segunda guerra mundiall.

Con el comunismo, el cardcter de conjunto
de la produccién y la naturaleza de los objetos
producidos sufre una transformacion radical. La
desaparicion del valor de cambio repercute en el
valor de uso.

Transformacion de los productos

Las mercancias expuestas en el mercado
forman un conjunto extremadamente jerarqui-
zado. No hay una o varias mercancias para una
necesidad determinada, hay una multitud de
ellas de la misma marca o de la competencia.
Cierto, se trata de satisfacer al piblico y de dar
respuesta a la variedad de sus necesidades. (El
cliente debe poder elegir! En la prictica su elec-
cién es la que le permiten sus medios financie-
ros y su funcion social. Numerosas mercancias
responden a una misma necesidad pero se dis-
tinguen por la calidad y por el precio; es el caso
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de las cacerolas, por ejemplo. Por otra parte,
diferentes productos pueden corresponder a
usos diferentes; solo que estos usos diferentes
no estin al alcance de los mismos individuos.
No son los mismos los que llevan sus asuntos en
avion supersonico y en bicicleta.

Fsta jerarquizacién y diferenciacién de las
mercancias es el reflejo de la competencia entre
grupos, de la extrema desigualdad de los salarios
y de las condiciones de existencia en el mundo
capitalista. Tmprime su marca en el desarrollo
industrial. Las necesidades de los ricos juegan el
papel de guia. Bienes como el automovil pier-
den una gran parte de su calidad de uso cuando
cesan de ser el privilegio de una minoria para
convertirse en propiedad de todo el mundo.

El comunismo no se propone vestir a todos
los individuos con uniforme y alimentarlos con
la misma sopa; pero acabard con esta nefasta
diversificacion y jerarquizacion de los produc-
tos. Los bienes nuevos y aiin escasos serdn utili-
zados primero colectivamente o bien por los
que llegan primero.

En el terreno del vestir podemos imaginar
que se producird un nimero reducido de vesti-
dos de calidad, pero suficiente para cubrir todas
las tallas y todos los usos habituales. Seran pro-
ducidos masivamente y de la forma mas auto-
mitica posible. Al margen se podrin abrir talle-
res en los que las mdquinas y tejidos estardn a
disposicion de los que querrdn fabricar para

 eflos o para sus amigos vestidos diferentes.

4. MAS ALLA DEL TRABAJO

El capitalismo ha revolucionado sin cesar
los medios de produccién pero ha sido incapaz
de liberar y transformar verdaderamente la acti-
vidad productiva. El trabajo industrial significa
la mds extrema alienacion. El proletariado en

mono azul o camisa blanca estd encadenado a |

su méquina o a la organizacion del trabajo. Ha
perdido la libertad de apreciacion y el margen
de maniobra que le quedaba al artesano e inclu-
so al esclavo y al siervo. El caracter impersonal
de esta dominacion actual la hace insoportable.

El trabajo ha sido separado del resto de la
vida. La domina por la fatiga y el embruteci-
miento que engendra y por ¢l salario que apor-
ta.
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Con el control del capital modemno sobre el
conjunto de la vida social es toda nuestra exis-
tencia que ha terminado por quedar monopoli-
zada por los principios del trabajo.

LA LOGICA DEL RENDIMIENTO Y DE
LA PRODUCJIVIDAD DOMINA NUESTRO
TIEMPO “LIBRE' ITodo debe ser racional y
rentable, incluso el placer y el “'lio™.!.

Cada uno es invitado cordialmente a tomar
el relevo del sistema transformédndolo.

EL COMUNISMO ES PRINCIPALMENTE
UNA TRANSFORMACION RADICAL DE LA
ACTIVIDAD HUMANA. Aqui se puede hablar
de abolicién del trabajo.

Trabajo y tortura

Si existe alguna palabra que sea neutra
seguro que no serd la palabra trabajo.

En francés y en espafiol tiene su origen en
la palabra latina “trepalium™ que designaba un
instrumento de tortura heredero de la cruz.

Antes de tomar su significado moderno
designaba trabajos particularmente penosos des-
pues del trabajo de las minas. Hoy su significa-
do se ha extendido considerablemente pero sus
limites permanecen confusos. Tendiendo siem-
pre a darle una justificacion natural.

En inglés la palabra tiene su origen en una
actividad campesina concreta. Lo que caracteri-
za el término de trabajo es justamente su carac-
ter abstracto. Ya no designa tal o cual actividad
especial sino la actividad y el esfuerzo en si. Ya
no se plantan coles, ni se teje, ni se guardan
rebafios; se trabaja. Todo trabajo equivale a
otro. Lo que cuenta es el tiempo que uno
emplea y el salario que se saca. Como decia
Marx: “El tiempo es todo, el hombre ya no es
nada; es al miximo la carcasa del tiempo”’.

No es la palabra trabajo que nos cargamos
sino la odiosa realidad que representa. Poco
importa que el término permanezca o desapa-
rezca. Si debe permanecer se le tendrd que cam-
biar profundamente el sentido... ;Quizds acaba-
ré por designar el mayor de los goces!.

EN LA SOCIEDAD COMUNISTA LA AC-
TIVIDAD PRODUCTIVA PERDERA SU CA-
RACTER ESTRICTAMENTE PRODUCTIVO.
LA OBSESION DEL RENDIMIENTO Y DEL
TIEMPO PERDIDO DESAPARECERA. EL
TRABAJO SE FUNDAMENTARA EN EL
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CONJUNTO DE UNA VIDA TRANSFORMA-
DA.

Tal cambio significa el final de Ia jerarquia,
de la division entre dirigentes y dirigidos, de la
escision entre decision y ejecucion, de la oposi-
cién entre el trabajo manual y el intelectual. El
hombre ya no estard dominado por los produc-
tos de su actividad y por sus herramientas.
Desaparecerd la sumision de la naturaleza al
proceso productivo y su acaparamiento por gru-
pos o individuos desaparecerd.

Esta revolucion vendrd acompafiada de una
mutacién tecnoldgica. Se pone en entredicho la
misma naturaleza del desarrollo industrial.

El caracter parasitario del capitalismo se
traduce en el hecho de que se puede asegurar la
vida social cerrando una gran parte de empresas.
Una prueba de los recursos de un pais desarro-
llado nos fue dada por la huelga de mayo de
1968 en Francia. El conjunto de la industria
pudo ser cerrado durante un mes sin que las
consecuencias fueran demasiado sensibles.

Quizds faltard pan en periodo revoluciona-
rio. Pero ello no se podrd atribuir a una debili-
dad en la capacidad de produccion. Serd debido
a causas especiales. Esto no nos impediria cerrar
las industrias parasitarias. Al contrario, seria
mds necesario con el fin de poder reconvertir
fuerzas hacia sectores vitales.

No se puede decidir con anterioridad y en
detalle lo que serd o no eliminado. Estamos
convencidos del puerco papel que cumplen las
industrias de guerra. No tendrin razén de exis-
tir en una sociedad comunista desarrollada.
jMientras no se puede decidir si en una primera
etapa se deberd desarrollar!.

Las decisiones, de todas formas, no serdn
tomadas por un comité de tecnocratas sino
directamente por los trabajadores afectados.
La amenaza de la pérdida de salario ya no
afectard su decisién!.

Si algunos, por corporativismo 0 por razo-
nes menos confesables se aferran a tareas intti-
les o incluso nocivas, serdn responsables frente
al conjunto del proletariado comunista. jEl
derecho a la propiedad o de libre determinacion
no serd ninguna excusa para los policias o traba-
jadores financieros que quisieran ver perpetuar
Ia rutina de su trabajo habitual!.

Serd eliminado o al menos profundamente
transformado todo lo que sirve a las finanzas y
a la mdquina estatal, que exige esfuerzos peno-
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sos e importantes para satisfacer necesidades
secundarias. Los productos o “servicios” como
el teléfono, la energia eléctrica que actualmente
estin siendo utilizados mayoritariamente por
empresas podrin ser en gran parte reorientados
directamente hacia el consumo individual. Los
edificios y las mdquinas podrdn cambiar de uso.
Numerosas necesidades podrdn ser satisfechas
con un minimo costo social. El transporte por
ejemplo estard fundado sobre un uso mas racio-
nal de los vehiculos individuales o colectivos.
Los “imperativos™ horarios serin mucho mis
holgados. Las necesidades de desplazarse serin
menos frecuentes. '

Las actividades no desaparecerdn verdade-
ramente sino que serdn transformadas profun-
damente. La educacion escapard, en lo posible,
a la accion de los capitalistas. La imprenta pasa-
r4 de estar al servicio de los grandes diarios al de
de una multitud de pequefios boletines.

Lo fundamental no serd producir y pelearse
por conservar los clientes sino reducir, en lo
posible, el trabajo industrial penoso y poco
interesante.

El cierre de los sectores inttiles permitird
aligerar y variar las tareas productivas que ain
sean necesarias. Las fuerzas sociales liberadas
podrin ocuparse de nuevas actividades.

Los nifios, los estudiantes, los ancianos, las
amas de casa podrdn participar segiin su capaci-
dad en las actividades sociales, sin ser una mano
de obra concurrente en el “mercado de trabajo”™

Estas transformaciones no son un lujo que
debera permitirse la revolucion para atraer a los
que dudan. Son inmediatamente necesarias para
combatir y concentrar las fuerzas contra la

parte del capital que peligra de revivir durante
un cierto tiempo.

Ciencia y Automatizacion

Todas estas medidas solo nos dan una idea
vaga de lo que seguird. El comunismo utilizara
la base material que le legard el viejo mundo.
Sobre todo desarrollard las conquistas técnicas
y cientificas. Lo hard mejor y mds ripido que el
capital.

Es logico extrasiarse frente a los progresos
técnicos conseguidos desde la dltima guerra
mundial. De hecho haria falta extrafiarse, alin
mds de la lentitud con la que los descubrimien-
tos cientificos penetran en la industria. Esta se
caracteriza, en principio, por su inercia. Progre-
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| SE BUSCAN !
t-jor siartos que
11vulg

sa cuando “‘accidentes” historicos la obligan a
cambiar sus aprovisionamientos y sus mercados,
modifica su base técnica cuando las tasas de
interés se hunden, para salir del marasmo eco-
noémico.

La industria actual vive del perfecciona-
miento de inventos y descubrimientos de hace
varias decenas de afios. Por ejemplo, los vehicu-
Jos basados en el motor de explosion y la ener-
gia petrolifera, como nuestros coches de van-
guardia, son verdaderos fosiles comparados con
las posibilidades cientificos. La industria no ha
podido desarrollar verdaderamente ni la auto-
matizacién ni nuevas fuentes de energia. No lo
puede hacer sino cuando es rentable desde su
estrecho punto de vista.

El comunismo podrd permitirse construir
miquinas o conjuntos industriales que no
hubieran sido rentables desde el punto de vista
de una empresa o incluso un Estado capitalista.

El comunismo estimard que un progreso
conseguido vale la pena aunque no sea para
obtener unas ventajas inmediatas. Aunque
podria ver a menudo estas ventajas donde el
capitalismo no las veria: calidad creciente de los
productos, interés de la investigacién, mejoras
en las condiciones de trabajo.

Desde el punto de vista capitalista no seria
rentable fabricar un martillo-neumidtico silen-
cioso en tanto que el precio del ingenio no
puede ser igual o inferior al de un martillo-neu-
mdtico ruidoso. Al capitalista le importa poco
que una economia de este estilo se pague con
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evidentes molestias. Que una vez desarrollada la
produccion el martillo-neumidtico silencioso
pueda volverse menos caro que el que hace rui-
do... esto no entra dentro de los planteamientos
hechos a la hora del lanzamiento del producto.
;Porqué una empresa se arriesgaria a fracasar o
al menos a sacrificarse en nombre del progreso
técnico o por humanismo?.

El comunismo no se contentard con tomar
el relevo al capitalismo.

TRANSFORMARA LA CIENCIA Y LA
TECNICA.

De servidoras conscientes o inconscientes
del infierno industrial, las convertird (a la cien-
cia y a la técnica) en instrumentos de la libera-
cién humana.

La ciencia no serd nunca mas un sector

separado de la produccién.

El capital tiene una necesidad vital de inno-
vacion. No puede hacerlo surgir directamente
del sector productivo. Este debe permanecer
calmado y en él no debe desarrollarse la imagi-
nacion. La ciencia se desarrolla aparte.

Durante mucho tiempo, la ciencia, fue
marginal, obra de aficionados. El capital tenien-
do gran necesidad de sus servicios la tomd por
su cuenta. Bajo la guia del Estado y de las em-
presas la ciencia se transforma en inversibn. Se
burocratiza, pasa a estar bajo el yugo de los
mandarines y administradores. La libertad de
creacién queda controlada.

A los ojos de la opinion la ciencia, €s un
hada buena o mala. El sabio es el brujo conver-
tido en asalariado. Lo que en realidad es el
resultado del espiritu critico aparece para la
opinién como una obra de magia,

La ideologia de la produccién recupera lo
que debié conceder a la experimentacion. La
ciencia aparece como el sector en que se produ-
ce una mercancia especial: el Saber. El conoci-
miento deja de ser el resultado precario de una
investigacion dada para convertirse en producto
sacralizado ofrecido a la contemplacién de una
masa de enfermos mentales.

Para nosotros s¢ trata de liberar la iniciativa
y la experimentacién para que estén al alcance
de todos. La ciencia de cesar de ser posesion de
una casta de especialistas para volver a ser el
gusto por el riesgo y el juego, el placer de los

descubrimientos.

La “‘conquista” del espacio ha ilustrado las
posibilidades de la automatizacién y la electr6-
nica. Solamente se trata de aplicar toda esta
tecnologfa a la vida cotidiana, a la transforma-
cién de nuestra vida cotidiana. La automatiza-
cién permite descargar a los humanos de ocupa-
ciones fastidiosas y confidrselas a las maquinas,

Los primeros pasos en Sistemas automiti-
cos, los que una vez puestos en marcha funcio-
nan y se regulan sin intervencion, se remontan a
los tiempos de los Faraones. Servian para la
regulacion de las aguas del Nilo. Con el tiempo
se empieza a verles florecer. Se empieza a ver
“fibricas” automadticas. Asi este molino cerca

de Filadelfia que en 1784 recibia el trigo y lo
transformaba en harina sin intervencién manual
Paralelamente a las mdquinas automdticas de
produccién se han desarrollado las maquinas de
calcular. Es en 1881 que se presentd el teléfono
automatico.

El automatismo existe desde hace mucho
tiempo. No es mas que una forma extrema del
maquinismo, Es la electrénica que permitird
gue sea una forma corriente o incluso la mas
habitual del maquinismo.

La electronica asociada al control de las
fuentes importantes de energia permitird actuar
a distancia y centralizar un gran nimero de ope-
raciones.

La automatizacién no es solamente la posi-
bilidad de confiar a las mdquinas las tareas que
el hombre sélo cumpliria a disgusto. Es tam-
bién, y quizds sobre todo, la posibilidad de
emprender lo que de otra manera no hubiera
sido posible. Hace posible operaciones que exi-
gen reacciones muy ripidas, cdlculos muy com-
plejos para las posibilidades humanas. Las md-
quinas pueden actuar en condiciones ambienta-
les impropias para la vida. Sin la automatica el
desarrollo de la energia nuclear o el descubri-
miento del espacio hubieran sido imposibles.

Estos que quieren la revolucién pero deses-
timan la ciencia y la tecnologia malditas estdn
en un callején sin salida. La destruccién masiva
de nuestro medio ambiente no es ciertamente
independiente de las posibilidades ténicas pero
no se puede hacer recaer sobre ellas la responss-
bilidad.

La energia nuclear o la informdtica pueden
presentar unas caracteristicas muy peligrosas.
Es el reflejo de su potencia. Pero ello no hace
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asalariado, de nuestra cem-
iicidén de proletarics ¥
del Estado y sus
politicos |

mds que condenar la sociedad presente que las
utiliza inconsideradamente o las hace servir para
reforzar el control sobre la gente.

Hasta el presente el capitalismo no ha auto-
matizado mds que en detalle. Esto no quiere
decir que pueda pararse aqui. Su logica, la nece-
sidad de mantener o encontrar una tasa de
beneficio conveniente, le compromete a ir mas
lejos. Lo cual no quiere decir que la generaliza-
cién de la automatizacién sea compatible con el
mantenimiento del sistema actual, Sus mismos
principios (de la automatizacion) son contrarios
a la supervivencia de la sociedad de clases: con-
vierte en inltil al proletario.

“La mdquina automdtica... representa el
equivalente econémico preciso del trabajo de
esclavo” (N. Wiener). El punto extremo del
desarrollo del maquinismo convierte a las
maquinas humanas en inatiles.

La solucién es pues la revolucién comunis-
ta o la aniquilacién de los proletarios, que
serian reducidos una capa de asilados o decidi-
damente eliminados. Los profetas de las desgra-
cias harfan la prediccion de la segunda eventua-
lidad. Nuestro optimismo no se fundamenta en
el humanismo de nuestros dirigentes: la historia
ha demostrado que los genocidios no les asustan
en absoluto. Nosotros les.creemos simplemente
incapaces de dominar la situacion y de llevar
verdaderamente una politica. Para bien o para
mal no estamos gobernados por superhombres
sino simplemente por verdaderos cretinos, hébi-
les en la manipulacién pero incapaces de tener
una vision historica de los acontecimientos.
Ellos mismos estdn en parte separados del pro-

ceso productivo. Lo que es necesario en este
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jel trabajo es
sagrado:
respétalo
proletario!

asunto es que el proletariado no se muestre
demasiado débil.

La fuerza de los proletarios es inmensa. La
conciencia que tienen de esta fuerza es extrema-
damente reducida. La clase obrera tiene siempre
su fuerza en el lugar que ocupa en el aparato
productivo. Los inicios de la automatizacién no
han hecho méds que reforzar dicha fuerza. Pe-
quefias fracciones de obreros y de técnicos
tienen entre sus manos un poder enorme. Los
sobresaltos economicos pueden darles el gusto
de usarlo.

La burguesia o la burocracia no pueden
negar el proletariado sin negarse ellas mismas.
Estan encadenadas al valor, es decir al trabajo
humano que es el fundamento de este valor. No
quieren el progreso por el progreso sino por el
dinero. Si ellas desarrollan el maquinismo no es
mds que con el pensamiento previo de librarse
de obreros demasiado turbulentos. El proleta-
riado no es el simple instrumento del dominan-
te sino también su razé6n de ser. El capital (o el
trabajo) relega al hombre al rango de la méqui-
na pero no puede dejar de ser una relacion
social entre las clases.

Sociedad de clases y robotizacién

Toda sociedad de clases tiende a hacer del
hombre un robot, a reducirle a un objeto del
cual se utilizard el cuerpo y la inteligencia.
Cuando una parte de la sociedad no trabaja para
ella misma sino que se desloma para alimentar a
otra fraccién de la sociedad esto quiere decir
que tiene que hacer esfuerzos suplementarios
pero, sobre todo, que su actividad cambia de
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naturaleza. Lo que le interesa al amo no es el
placer o el disgusto, la felicidad o la pena del
esclavo, sino su produccion. La sociedad de cla-
ses se fundamenta sobre la posibilidad humana
de elaborar bienes que pueden ser separados del
productor para ser utilizados por otros.

El ser humano ya no es un ser humano sino
un instrumento ®La capacidad propiamente hu-
mana de construir instrumentos y decidir pre-
viamente la produccién se vuelve contra él para
convertirlo en instrumento.

El explotador puede mostrarse bueno o
malo frente al explotado. No estd excluido todo
sentimiento. Es mds, los sentimientos son nece-
sarios para engrasar los engranajes del sistema.
Pero son un producto secundario y limitado del
sistema. El explotador puede ser “bueno™ pero
no puede dejar de explotar. Puede ser un sadico
pero no puede destruir su material humano.
Cuando el capitalismo, sin embargo, llega a este
punto de barbarie estd apurado econdmicamen-
te.

Las clases dirigentes del pasado atacaban
las colectividades agrarias. Destrozd estas comu-
nidades para someter un material humano muti-
lado y parcializado, atomizado. MERCANCIA
ENTRE LAS MERCANCIAS, el proletariado
afronta en el mercado de los “‘factores de pro-
duccién” a sus competentes mecdnicos. En esta
lucha la mdquina vence progresivamente y le va
quitando espacio en el proceso productivo.

EL COMUNISMO TRANSFORMA EL
CARACTER DE ESTA EVOLUCION. El hom-
bre no entrard en competencia con la maquina
porque cesard de ser un “‘factor de produccion”

La utilizacién comunista del maquinismo
significa la posibilidad de automatizar un gran
nimero de actividades. Esto tampoco quiere
decir que la clave de la “cuestion social” sea la
automocion generalizada.

LA ABOLICION DEL TRABAJO asalaris-
do no es reemplazar al hombre por la miquina
sino la TRANSFORMACION HUMANA DE
LA ACTIVIDAD HUMANA por medio de las
méquinas. No se trata de reducir progresiva-
mente o brutalmente el trabajo semanal de cua-
renta horas a cero horas solamente. Un mundo
donde una industria enteramente automatica
trabajando una materia inagotable proporcio-
nando todo lo deseable ¢ imaginable llevaria al
hombre al estado vegetal. Segiin se fijaran los
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limites con més o menos rigor se iria hacia el
club de vacaciones permanente o a la generaliza-
cion del estado de feto.

EL COMUNISMO ES EL FIN DE LA SE-
PARACION ENTRE EL TIEMPO DE TRABA-
JO Y EL TIEMPO LIBRE, ENTRE LA PRO-
DUCCION Y EL CONSUMO, ENTRE LO QUE
ES VIVIDO Y LO QUE ES EXPERIMENTA-
DO.

La renumeracion

J.a desaparicién del sistema asalariado es
suficiente para transtomar los cimientos de la
vieja sociedad. La obligacién de trabajar para
sobrevivir desaparece. EL TRABAJO CESA DE
SER UN MEDIO DE GANARSE LA VIDA.
Deja de ser un intermediario entre el hombre y
sus necesidades. Es directamente satisfaccion de
una necesidad, En este sentido deja de ser traba-
jo. Lo que empuja a actuar cesa de aparecer
como una necesidad exterior a! individuo para
convertirse en una necesidad interior: deseo de
ocuparse, voluntad de ser qtil.

La disociacion entre actividad y renumera-
cién, si no se entiende por renumeracion el pla-
cer que puede proporcionar concretamente esta
actividad, debe ir paralela a una transformacion
profunda del hombre: pide individuos respon-
sables de lo que emprenden, exige que se
desarrollen la iniciativa y la inteligencia y que
desaparezcan el egoismo y la mezquindad.

Es habitual explicar todos los males de la
humanidad por la incorregible naturaleza huma-
na. Es conocido que el hombre es un lobo para
el hombre. Esto no explica nada pero muestra
qué desprecio tienen para s{ mismos los seres
humanos. Es reflejo del fatalismo que desarrolla
el capital que reduce al ser humano al papel de
espectador de su propio desarrollo.

Querer mantener cualquier tipo de renume-
racion por un periodo transitorio, COmMO propo-
nfa Marx, bajo una forma de distribucién de
bonos proporcional a las horas trabajadas no es
deseable. :

Si el desarrollo de las fuerzas productivas
permite la revolucién comunista, y hoy la per-
mite, ésta no puede retrasar la plena aplicacion
de sus principios. Un sistema de bonos para
renumerar y asi forzar a trabajar estaria en
contra de la revuelta espontdnea de los oprimi-
dos, de todos estos que se insurreccionan sin
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esperar ni poder, ni dinero, ni recompensa. Un
sistema de bonos solo tendria la simpatia de los
burdcratas, de Jos dirigentes, de todos aquellos
que prefieren controlar y hacen actuar a los
otros. Semejante sistema no harfa mds que fre-
nar a los partidarios de la accién y no llegaria a
atraer a sus adversarios.

Si es necesario en algiin caso obffgar a al-
guien a hacer cualquier cosa nosotros preferi-
mos el método de la patada en el culo. Es mds
sincero y mas eficaz.

No somos adversarios irreductibles de la
utilizacién de los bonos. ; Seria absurdo dejar

los diamantes a la libre distribucién! Los bonos-

serian proporciondos en casos semejantes por
las comisiones habilitadas. Cuando se trate de
bienes relativos a la produccién el bono serd
proporcionado por un consejo de fabrica. Cuan-
do se trate de medicamentos raros o peligrosos
serdn proporciondos por los hospitales o los mé-
dicos... estos bonos no servirdn para renumerar.
Jugardn el papel que tiene actualmente una
receta médica. Su uso serd determinado por la
naturaleza o la rareza de los bienes contra los
que se “‘cambiard”,

La mayor parte de bienes posible, especial-
mente la alimentacion, debe ser libre y gratuito
bajo los auspicios de los comités y consejos
revolucionarios en las zonas revolucionarias o
por golpes-de-fuerza en las zonas no liberadas.
Este es el método mds simple, menos costoso,
més agradable de distribucién. Es el mds apto
para popularizar el comunismo. Vale mds apli-
car esta regla general, exceptuando la actuacion
rigurosa contra los abusos que enmarafiarse en
los controles puntillosos y a disgusto en la
distribucion.

La pereza

;Un programa como este no incitard a que
se desarrolle la pereza?. Si se pudiera abolir el
principio de la renumeracion del trabajo mante-
niendo el mundo tal cual es ahora esto seria
verdadero con toda seguridad. Solamente el
comunismo transforma el conjunto de las con-
diciones de vida y de trabajo.

El espiritu revolucionario no es el espiritu
de sacrificio: cada uno olvidéndose de si mismo
para servir a la colectividad. |Esto no es comu-
nismo, esto es maoismol.

El comunismo supone un cierto altruismo

pero supone igualmente un cierto egoismo.
Sobre todo no opone ¢l amor al préjimo contra
el amor a si mismo, pidiendo quelo uno esté al
servicio de lo otro. No amamos ni a los curas ni
a los aprovechados. Es el capitalismo que hace
que el interés del individuo y el de la colectivi-
dad estén siempre en oposicion: dar es renun-
ciar...

El hombre comunista no serd el hombre del
renunciamiento ni de la fatalidad. La transfor-
macion de las mentalidades no reemplaza la
pedagogia. No existird una imagen ideal con la
que conformarse, No existird por un lado la
transformacion de las estructuras sociales y por
el otro la transformacion de los individuos. Es
el capitalismo que separa las cosas asi. El prole-
tariado se desalienard y s6lo podrd hacerlo
modificando el mundo y sus condiciones de
existencia. Algunas semanas de revolucion
hardn saltar por los aires decenios de condicio-
namientos. La cobardia, la codicia, la debilidad
son el resultado de un cierto estado social. El
enganio, la porra o la educacién solo podrdn ser-
vir para rechazarlas si la situacién que las engen-
dra y les da cierta utilidad no desaparezca.

Con e] comunismo estas tareas desaparece-
rin porque no corresponderin a nada.

Hay egoistas, perezosos incurables ¢ incapa-
ces irrecuperables lo cual no serd forzosamente
grave. El peor enemigo de esta gente no es la
represion sino el aburrimiento. Harfa ceder a las
peores voluntades. Los hombres son animales
sociales. Les hace falta valor para soportar ser
intGtiles en una colectividad donde viven. Inclu-
50 hoy dia el parasito y el egoista deben disimu-
lar. El sistema asalariado abolido serd dificil
hacerse ilusiones sobre su actividad. Cada uno
serd juzgado por lo que hard verdaderamente y
no sobre el tiempo pasado en ello.

El comunismo no excluye los desacuerdos
entre personas y entre grupos. Los aprovecha-
dos se arriesgan a que se les pidan cuentas. Si se
les soporta y se les engorda es porque se querra.

LOS COMUNISTAS NO TIENEN NADA -

EN CONTRA DE UNA SANA PEREZA. La
sociedad revolucionaria no se hace para que uno
se extenue. Los perezosos no son condenables
mientras no exigen de otros lo que rechazan
para ellos mismos. Que los mds animados no se
dejen tomar el pelo, pero que no nos impongan
sus gustos personales a todos !!!.
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. s sdEescansar es
salud. .

Reemplazando el trabajo forzado por la
actividad apasionada la mayor parte de las cau-
sas de una pereza sistemidtica desaparecerd.
Desaparecerd también esta irritacion que el que
penca experimenta al ver al vago, que a menudo
no es mas que celos camuflados.

Los perezosos de hoy no serdn forzosamen-
te los perezosos de mafiana. Algunos de estos
que agitan y agotan por el estimulo de los bene-
ficios tendrdn necesidad de nuestra vigilancia.

En una sociedad comunista desarrollada, el
maquinismo conferird al hombre un gran poder.
Cada uno podrd escoger su ritmo de vida. Uno
se esforzard en aventuras costosas y gastard mas
que no aportard a la sociedad. Otro no hard
gran cosa y serd la sociedad que serd deudora.
No se tendrd cuenta de deudas.

;Una vez el interés financiero haya desapa-
recido el espiritu de investigacién y de inven-
cioén se desvanecerd también? ;Nadie se va a
contentar con hacer su trabajo de manera ruti-
naria!. Es un error creer que el afin de ganan-
cias y el espfritu de investigacion van parejos. El
comerciante pacta con la mentira y la ilusion. E
El cientifico las debe descartar sin cesar. La
ciencia aporta y la invencién paga pero a menu-
do no son las mismas que descubren y que
cobran. Incluso en el mundo capitalista el mévil
de la pasion cientifica no es el dinero. Se recu-
pera la creatividad y la imaginacion para sacar
dinero.

Repari:o de tareas

(Apoyindonos en la pereza nuestra socie-
dad no se arriesga a caer en el desorden? ;Inclu-
so si la buena voluntad es general, serd suficien-
te todo esto para regular la cuestion de la coor-
dinacion del conjunto de las actividades?.

;No se precipitaré todo el mundo hacia los
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trabajos agradables y abandonard los trabajos
penosos antes que las mdquinas hayan tenido
tiempo de tomar su relevo?. Resumiendo, cada
uno haciendo la suya irian todos a la catdstrofe.

La idea de que la sociedad moderna es muy
compleja y que esta complejidad es inevitable
estd muy extendida. Esto no es solo una ilusién.
El individuo se siente perdido en la jungla capi-
talista. No llega a identificarse en ella y menos a
comprender como funciona su conjunto. Es un
error creerse que esta impresion es vilida para
toda sociedad moderna. Esta concepcién no se

debe necesariamente a la multitud de operacie-—-

nes y situaciones que constituyen el conjunto
social. Ella nacié del alejamiento y separacién
entre la decisién y coordinacion por una parte y
Ia accién por el otro.

Esta impresién de complejidad y de extra-
vio permanente que produce la sociedad capita-
lista ha repercutido en las descripciones de un
mundo socialista. Se ha llegado a creer que el

principal problema a resolver en la sociedad
futura serfa el de la planificacién y la coordina-
cién. Se ha imaginado la “fibrica del plan™ que
se encargaria de censar el estado de la econo-
mia, de determinar los coeficientes técnicos que
relacionan la produccién de un producto a otro
producto: cantidad de carbon necesario para
producir una tonelada de acero, por ejemplo.
Esta fibrica propondria los objetivos realizables
y se ocuparia de las revisiones necesarias duran-
te la ejecucion. Los problemas de la sociedad
futura son vistos esencialmente bajo la 6ptica
de la gestion. (Castoriadis, Socialismo o Barba-
rie, No. 22),

La sociedad comunista también tendrd
complejos problemas a resolver. La resolucion
de estas cuestiones no afectardn a una instancia
particular. No existe interés en prever las
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formas que tomard la actividad humana sino en
determinar su contenido. Ya no se tendrd que
unificar o gestionar lo que no se habrd separa-
do. El productor libre se ocupard tanto de su
actividad como de su contacto con el conjunto
de las necesidades y de las poaibilidades‘ genera-
les.

En la sociedad revolucionaria las relaciones
entre los hombres serin limpias y transparentes.
El miedo a la competividad que obliga al secre-
to desaparecerd. Lo importante no es que cada
uno llegue a la ciencia universal y que cada
cerebro sea una “‘fabrica del plan™ en miniatura.
;Para que me sirve saber de donde han extraido
el mineral del que han fabricado mi tenedor!
Lo que cuenta es que las informaciones necesa-
rias circulen y esten disponibles.

En una sociedad fluida donde habra desa-
parecido el espiritu individualista y el patriotis-
mo de empresa, donde las personas serdn poliva-
lentes, los individuos y los grupos se orientaran
en funcion de las necesidades de la sociedad,
Las necesidades sociales no se impondrin desde
el exterior por mediacién de una oficina centra-

_ lizada: tanto si es una asamblea democrdtica

cOmo 51 &s unm comité dictaforial.

El individuo o el grupo no se deberd ya
doblegar a la conciencia que tendrd de la situa-
cion si nos imaginamos esta conciencia como un
simple reflejo de imperativos exteriores.

Actuaremos con toda seguridad en funcién
de nuestra conciencia de las necesidades y de las
posibilidades sociales pero no independiente-
mente de nuestros propios gustos. A menudo
no habrd compromisos que tomar. Sentiremos
como necesidades sociales nuestras propias aspi-
raciones. Se estd mds inclinado a remedir lo que
percibimos como carencia. Si me falta vino no
tendré necesidad de irme a informar sobre las
curvas y grificas de produccién de un ordena-
dor para saber que quizds haria falta irse a ocu-
par de las vifias !!!.

El hombre comunista no separa el ejercicio
de sus gustos de su repercusién social. No se
preipitard sobre tareas de las que ya hay quien
se ocupa. De todas maneras seria esttipido pen-
sar que todo el mundo sea uniformizado y se
orientard al compds de las modas por las mismas
ocupaciones.

La conciencia de lo que serd necesario a la
sociedad serd mds aguda que ahora. Todo el
mundo se podrd informar y serd capaz de com-

prender lo que funciona y lo que no, aunque
ello no tenga repercusiones en cada uno, direc-
tamente. Los ordenadores constituirin unos
instrumentos esenciales para la circulacin e
interpretacién de informaciones.

La organizacién general de la sociedad no
necesita, en absoluto, ni uno ni varios centros
directores. Quizds haya personas que se ocupen
particularmente de recoger informaciones, de
prever, pero no tendrdn de elaborar un plan en
el sentido imperativo del término. Planificar
seria querer encadenar el futuro al presente!.

La coordinacion no permanecera en una
casta dada. La coordinacion se efectuard sin
cesar y 4 todos los niveles de la sociedad. Los
hombres no estando separados por mil barreras,
concentardn espontineamente.

No se haré todo forzosamente con dulzura.
Los conflictos serdn inevitables. Pero el proble-
ma de la revolucion no es librar la sociedad de
todo tipo de conflicto, engendrar una sociedad
donde todo sea armonizado *‘a priori”’. Ciertos
conflictos serdn eliminados con foda seguridad,
los que oponen a las clases sociales, a las nacio-
nalidades... En el mundo que queremos tienen
cabida tanto las oposiciones como los acuerdos.
LA ARMONIA Y EL EQUILIBRIO SE ELA-
BORAN A TRAVES DE LOS DEBATES Y
LAS DISCUSIONES

La diferencia fundamental con la situacion
actual es que cada uno aportard en esta batalla
solamente sus propias fuerzas. No podran evo-
carse derechos abstractos derivados del mundo
de las oposiciones y de las relaciones de fuerza
concretas. El recurso a un cuerpo especial como
el ejército o la policfa para hacer ‘‘reconocer” la
verdad de la causa ya nunca mds serd posible.

El comunismo hard del conflicto una cosa
normal e incluso necesaria a condicion evidente-
mente que el interés del conflicto sea superior a
las desgracias provocadas. El capitalismo es
profundamente conflictivo. Estd fundamentado
sobre la oposicion entre clases, naciones e indi-
viduos. Todo el mundo esta en oposicion contra
todo el mundo. Es para conjurar esta realidad
que predica el amor beato y la “fraternidad”,
La agresividad lo domina todo pero la imagen
de la *“paz” debe reinar. Si nunca uno se destri-
pa no es en nombre de intereses particulares
sino por el bien de la civilizacion, de los valores
universales, etc....

;No nos arriesgamos a perder mucho tiem-
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po en charlar y en conflictos?. Llevando los
problemas de coordinacién y ajuste al nivel en
que se encuentran nos arriesgariamos a ganarlo.
La idea de que el tiempo es una cosa que se
pueda perder o ganar es en si bastante exirafia.
Desde ¢l punto de vista comunista el problema
no puede centréirse en saber que método econo-
miza mds tiempo. Lo que importa es la manera
como se va a emplear este tiempo.

;Se tendrd placer e interés en disculir y
armonizar, o se preferird contentarse én aplicar
sin discusion las decisiones de un comité direc-
tor que habrd programado la ausencia de oposi-
cion?...

Los hombres volverin a aprender a charlar
y a polemizar de manera placentera. Las discu-
siones fastidiosas quedarin limitadas por el
aburrimiento de los interlocutores pero también
por el simple hecho de que muchas cosas no
hard falta discutirlas, nos apoyaremos en la
experiencia pasada.

Los trabajos penosos

Existen tareas francamente penosas y desa-
gradables. Esperamos verlas reducidas con el
maquinismo aunque antes nos habremos de
ocupar de ellas y tampoco podrin eliminarse
todas.

Serd inaceptable, y no aceptado tampoce
por los interesados, que estos trabajos ingratos
recayeran siempre sobre las mismas espaldas.
Seri necesario distribuirlas entre el mayer ni-

Un mundo sin dinero: el comunismo

mero de personas posible por tumos. Serd
secundaria la pérdida de rentabilidad.

En la fébrica y otros lugares de produccién
podremos relevarnos tranquilamente de los
puestos desagradables.

A nivel conjunto de la sociedad estas tareas
ingratas serin también objeto de rotacién. Se
estard en el servicio de recogida de basuras una
temporada cada afio.

Los trabajos penosos lo son mucho mencs
si son la prolongacién y contrapartida de activi-
dades agradables. Actualmente los trabajos
estin parcializados extremadamente, las necesi-
dades del uso “racional” de la fuerza de trabajo
exigen que se haga aquello para lo que uno estd *
especializado dejando el resto para otros..En la
sociedad comunista el investigador podrd ocu-
parse de la limpieza de los locales que utiliza, el
automovilista podrd participar en el asfaltado
de las carreteras y los muertos los mds indicados
para cavarse su tumba.

Las actividades desagradables lo serdn
mucho menos si los que estdn ocupados en ellas
les dedican una corta parte de su tiempo, no
teniendo la impresibn —como ocurre actual-
mente— de estar encadenados a ellas para toda
la vida. Sobre todo estas actividades pueden
desarrollarse en un ambiente distinto al de hoy
dia: sin jefecillos, sin la obsesion por ¢l rendi-
miento. La recogida de basuras podrfa, por
ejemplo, tomar el aspecto del carnaval.

Muchas actividades penosas lo son no tanto
en razén de su propio caracter sino porque, em

| eate trabajo ya no me
resulta penoso en abso-
luto ! -we

sss{ Marianoj cuantos
amos, curas, repre
sores, militares vy
buréeratas o futuros bu-
récratas de par-
tidos y sindica-
tos me quedan
por anterrar?...

«ss |Vale, pues en-

tonces es cuestidn de
minutos!. -
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nombre de la racionalizacién del trabajo, son
ejecutadas en serie y siempre por las mismas
personas.

Estas transformaciones del ritmo, de la dis-
tribucién y de la naturaleza misma de los traba-
jos no serdn das de antemano y prepa-
radas desde “arriba”. Se harim en el taller en
funcioén de los deseos de la gente implicada. Si
en una obra hay algin apasionado de la carreti-
lla u otra tarea, en general, poco apreciada seria
evidentemente absurdo hacerle renunciar a sus
gustos,

No somos fandticos de la igualdad. Seria
imbécil que cuando nos faltaran cirujanos les
condendramos a hacer el trabajo de enfermeros.
Este tipo de desigualdades no podri ser atenua-
do mas que por el desarrollo de la polivalencia y
reconversion de personas hacia sectores verda-
deramente utiles.

El fin de las separaciones

EL COMUNISMO SIGNIFICA EL FIN DE
LAS SEPARACIONES QUE COMPARTIMEN-
TAN NUESTRA VIDA

La vida profesional y la vida afectiva cesan
de oponerse. Ya no existe un tiempo para con-
sumir y un tiempo para producir.

Las escuelas, los lugares de produccién, los
centros de diversién... dejan de ser para siempre
universos distintos y extrafios entre ellos. Desa-
parecen progresivamente con la desaparicion de
su funcién especializada.

En el seno del proceso productivo, la jerar-
quizacion y el “corte en rodajas” de la actividad
humana se enfrentan. jEsto serd el fin de esta
situacion en la que el obrero es el ejecutante del
disefiador, el disefiador el ejecutante del inge-
niero, el ingeniero el ejecutante del que lo
financia o de la administracién'.

La terminacién de estas transformaciones
nos llevard algin tiempo. No podremos borrar
nuestro modo de vida inmediatamente, ni cierto
tipo de desarrollo tecnoldgico, tampoco ciertas
costumbres y deficiencias humanas. Aunque
inmediatamente impondremos medidas para
conseguirlo y hardn sentir sus efectos desde la
abolicion de la produccién mercantil y del
sistema asalariado. '

La separacion entre la vida profesional por
una parte y la vida afectiva y familiar por otra
estd ligada al desarrollo del trabajo asalariado.

El campesino se vié arrancado de su tierra y de
su familia para ser integrado en el Universo
industrial. Antafio la familia constitufa la uni-
dad de vida y de produccion. El hombre y la
mujer, pero también los nifios y los viejos parti-
cipaban en el trabajo de la granja y los campos.
Cada uno encontraba actividades utiles y al

-nivel de sus fuerzas.

A los reaccionarios les gusta defendér la
“familia” amenazada. Estos cretinos no aciertan
a comprender que es precisamente el orden que
defienden el que la ha convertido en lo que és.
Los lazos de parentesco lo eran de ayuda mutua
en el plano agricola, Se extendian mds alld de la
pareja y su descendencia directa. Actualmente
la familia solo es el lugar de produccién de
nifios. |y quizds ni eso!: su papel econémico es
el de una unidad de consumo. La institucién
fundamental, la célula bdsica de la sociedad
capitalista desarrollada, no es la familia, sino la
empresa.

No pretendemos restaurar la antigua fami-
lia patriarcal para que asegure la produccién en
lugar de la empresa capitalista. Los lazos de
sangre pudieron tener un gran papel en el pasa-
do. No lo tendrin ya en el mundo modemo.

En la sociedad comunista y libertaria, para
realizar una actividad productiva o no, la gente
no serd reunida por la fuerza del capital.

Nos asociaremos libremente segiin nuestros
gustos comunes y afinidades.

Las relaciones entre las personas tendrdn
tanta o mads importancia que la produccién en
si.

No afirmamos que los lazos propiamente
amorosos y profesionales vayan a coincidir.
Esto serd cuestion de opciones y del azar. Serd
mucho mas probable que no lo es actualmente.
Ciertos quieren ver en el comunismo la puesta
en comun de los nifios y las mujeres. Es una
tonteria. Las relaciones amorosas no tendrin
otra garantia que el amor. Los nifios no estardn
atados a sus padres por la necesidad de comer.
El sentimiento de propiedad sobre las personas
desaparecerd paralelamente al sentimiento de
propiedad sobre las cosas. Esto es muy inqui-
tante para estos que necesitan la garantia del
cura o el juez. La boda desaparecerd en tanto
que sacramento estatal,

La cuestién de saber si dos... o tres o diez
personas quieren vivir juntas ¢ incluso ligarse
por un pacto solamente les afecta a ellas.
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No vamos a determinar o a limitar con
anterioridad las formas de lazos sexuales posi
bles o saludables o deseables. jLa castidad en ss
no se puede rechazar! [Es una perversion tan
estimable como otras!...

Lo que importa, a parte del placer y la
satisfaccionWde la pareja, es que los nifios se rea-
licen en un medio que responda a su necesidad
de seguridad material y afectividad. Esto no es
asunto de moralidad.

En los restos de una familia podrida por la
mercancia la hipocresia domina. Se atribuye al
amor lo que no es més que seguridad economica
afectiva o sexual. Las relaciones entre los padres
v los hijos han llegado al fondo de la degrada-
cién. Bajo el velo del afecto la voluntad de
explotar responde al deseo de posesion. El nifio
lleva como una carga las esperanzas de los
padres de no malograr su vida. Debe jugar con
los juguetes, tener éxito en la escuela, mostrarse
inteligente y tranquilo, activo y lleno de inicia-
tiva, A cambio recibe un poco de afecto o de
dinero para sus gastos.

Igual que la familia, necesitado de seguri-
dad y de amor en un mundo hostil y duro, ne
queda al margen de la realidad mercantil en la
empresa que no gasta demasiada afectividad. La
amabilidad aparente, los apretones de manos
esconden los desprecios, la rivalidad y la explo-
tacion. Todo el mundo es bueno, todo el mun-
do es amable, todo el mundo dialoga, pero
sobretodo todo el mundo se fastidia el uno al
otro.

Produccion y consumo

La separacion entre produccion y consumo
aparecfa como una division natural entre dos
esferas bien distintas de la vida social. Nada tan
falso. Esto tiene un doble aspecto.

Priméramente la frontera entre lo que es
llamado tiempo de produccion y tiempo de
consumo es movil desde el punto de vista histo-
rico y confuso desde el punto de vista ideologi-
co. ;En que categoria se sitiian la cocina y el
deporte? Depende de que sean profesionales o
aficionados. Lo que es determinante no es la
naturaleza en si de la actividad: la cocina es mds
productiva que el correo en el sentido que su-
pone una transformaciém material, sea asalaria-
da o no.

Muchas actividades que se referian al con-
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sumo han pasado a la produccién. El astronauta
o el enfermo que respiran oxigeno en botella, el
ama de casa que obtiene café molido o botes de
conserva participan al desplazamiento de estas
fronteras.

La escision entre produccion y consumo
esconde la importancia que conserva el trabajo
casero y no asalariado en el mundo modemo.
Da un aspecto fijo y natural a una separacion
que es movil y social.

En segundo lugar todo acto de produccion
es también y forzosamenie un acto de consu-
mo. No se hace mds que transformar la materia
de una cierta manera y en un cierto sentido. Al
mismo tiempo que se destruyen o, si se quiere,
s¢ consumen ciertas cosas obtenemos o, si se
quiere, producimos otras. El consumo es pro-
ductivo, la produccion es consumidora. Produc-
cion y consumo son las dos caras inseparables
de una misma moneda.

Los conceptos de produccion y consumo
no son neutros. No se puede decir que sean
burgueses. Pero la sociedad burguesa los utiliza.
Un arbol frutal no es burgués porque produzca
frutas, La nocién de produccion toma un carac-
ter ideologico porque bajo la idea de engendra-
miento y despego se desliza la de proyecto y de
conciencia. Se mantiene la confusion entre las
dos cosas. Todo termina siendo interpretado en
términos de produccion. Una gallina acaba por
ser una fabrica de poner huevos.

Se enmascara la continuidad del ciclo por
el cual el hombre primitivo o civilizado, capita-
lista o comunista modifica de manera simple o
inteligente, individual o colectiva, irreversible o
pasajera, en grande o en detalle el mundo que le
rodea ¢ inseparablemente se transforma el mis-
mo.
El uso totalitario de la nocién de produc-
cion esconde la insercion y la dependencia radi-
cal del ser humano respecto a su medio y a las
leyes naturales. Se interpreta todo en términos
de dominacién y utilizacion. El hombre pro-
ductor consciente y maestro de si parte a la
conquista de la naturaleza. La gran potencia
que la humanidad habia confiado a la imagen
divina la atribuye directamente a la imagen que
tiene de si.

El comunismo mo es la victoria de la con-
ciencia sobre la inconsciencia. No es el estadio
en que después de estar consagrado a la produc-
cién de las cosas el hombre al fin podrd produ-
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cirse a €] mismo, tomar de alguna manera el
relevo al creador divino. Querer que el hombre
sea su propio maestro como es maestro del
objeto que produce es querer reunir lo separado
bajo el signo de la produccién, la separacion
pues. El productor no dejarfa de ser un objeto,
seria simplemente él mismo su propf® objeto.

La escision entre produccién y consumo se
enfrenta para que desaparezca la separacion,
bien concreta pero arbitraria desde el punto de
vista de la naturaleza y de la psicologia, entre el
tiempo empléado en ganar dinero y el tiempo
empleado en gastarlo.

Para ¢] hombre comunista consumir no se
opondrd a producir ya que no serd antagonista
ocuparse de si mismo y ocuparse de otros. Y
esto porque produciendo para otros, empledn-
dese para otros €l crea valores de uso que
pueden servirle a el mismo. No se producirin
zapatos para luego estar obligados a comprarlos
en el mercado.

Sobretodo la produccién se transformard y
serd creacion, poesia, derroche. El grupo o el
individuo se expresard a través de lo que haga.
En esto la revolucion es la generalizacion del
arte y su superacion en tanto que sector mer-
cantil separado.

Continuando razonando desde el punto de
vista de la oposicion entre consumo y produc-
cion se puede decir que encontrando satisfac-
cion y placer (o a la inversa, insatisfaccion y dis-
gusto) a través de su actividad productiva el
hombre sera consumidor. El ordenador o la pala
que utilizard no tendra valor fundamentalmente
diferente del automavil o la alimentacién que
empleard en otro momento.

El comunismo no es absolutamente la pro-
duccién puesta al fin al servicio del consumidor,
no puede ser como en el capitalismo la dictadu-
ra de la produccion. Dindose a una actividad se
adquirira un cierto poder. Hasta cierto punto se
podrd disponer del fruto de nuestros esfuerzos,
dar o no dar lo que se ha producido. Sobretodo
proporcionando tal bien o tal servicio y hacién-
dole tomar una forma particular se influye en el
campo de las posibilidades de la sociedad. La
actividad de los utilizadores quedard determi-
nada por la de los productores. No hay motivo
para que estos lltimos abusen de un poder que
de ninguna manera serd un poder politico o
separado sino la simple expresién de la utilidad
de sus ocupaciones.

El “consumidor” no podra reprochar al
productor la imperfeccion de lo que hace en
nombre del dinero que no le dard a cambio,
sino simplemente criticarle no desde el exterior
sino desde el interior. Lo que se criticara serd su
obra comun si participan en el mismo trabajo.
Si alguien no estd satisfecho de lo que se hace o
de lo que no se hace no podra evocar su dere-

cho abstracto de consumidor. No tendrd nada’

mds que oponer que su propia capacidad de
hacerlo mejor o al menos hacer valer su propia
capacidad o contribucién. La critica serd apa-
sionada y positiva.

No podrd ser del estilo de mofarse para
luego no comprometerse.

Produccién y educacion

La separacion entre la vida productiva y la
educacion no es fruto de la necesidad. No se
encuentra su razon de ser en la importancia cre-
ciente del saber a tragarse. Antes bien, hay que
comprender porque es necesario que el saber ya
no sea el fruto directo de la experiencia.

El fundamento de esta escision es que el
proletario no debe poder ocuparse de el mismo,
de su placer o de su formacion, cuando produ-
ce. Esta separacion esencial para la superviven-
cia del mundo de la economia es de un coste
muy elevado. Comporta la inmovilizacion de
una parte importante de la poblacion en las
escuelas, los centros de aprendizaje profesional,
las universidades que podrian ser atiles fuera y
divertir se mucho mds. No permite una buena
adaptacion de las capacidades humanas a las
necesidades de las actividades a las que debe
conducir.

Esta formacion en probeta se ve comple-
mentada por un aprendizaje en el taller que se

efectiia a menudo clandestinamente.

La escuela es presentada como un “servicio
publico™ por encima de las clases sociales. Su
utilidad se nos hace ver como incuestionable...
(quien tendria la audacia de hacerse apostol de
la ignorancia? Los espiritus preclaros intentan
cargarse el contenido de la ensefianza. Le repro-
chan que es arcaico, que estd separado de la
vida, que es un factor de subversién. Segiin sus
gustos los alumnos deberian aprender a leer en
la Biblia, el Manifiesto Comunista o el Kamasu-
tra!ll.

Los extremistas comienzan a echarle la
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culpa a la escuela en si. No es en nombre de su
nefasta “eficacia” sino en nombre de su ;inefi-
cacia! La toman con la escuela para poder, asi
defender mejor la pedagogia.

Es necesario aprender y aprender siempre...
Tragarse esta pasta insipida que la llaman
cultura, ;El mundp es tan complejo...!

{No lo comprendeis? Entonces os hace falta un
“reciclaje”.

Nunca la gente habia aprendido tanto y
jamds habfan sido tan ignorantes en lo que con-
cierne a sus vidas. Han sido sumergidos, molidos
a palos por la masa de informaciones que supu-
ran de la universidad, los diarios, la television.

La verdad no saldrd jamis de la acumula-
cién del saber-mercancia.

Es un saber muerto e incapaz de compren-
der la vida porque su naturaleza profunda es
exactamente el estar separado de la experiencia
y de lo vivido.

La escuela es el lugar donde se aprende a
leer, a escribir y a calcular. Pero la escuela es
sobre todo el aprendizaje del renunciamiento.
En ella aprendemos a soportar los disgustos, a
respetar la autoridad, a competir entre los com-
paferos, a disimular, a mentir. Alli se sacrifica
el presente en aras del futuro.

EL COMUNISMO ES LA DESCOLONIZA-
CION DE LA INFANCIA. No habri, nunca
mas, necesidad de una institucion particular
para educar. ;Os inquietdis por saber como lo
hardn los nifios para aprender a leer?... Haria
falta inquietarse mds por saber como aprender a
hablar 1!,

La escuela disocia e incuica la disociacion
entre el esfuerzo o el aprendizaje y su necesi-
dad. Lo que importa es que el nifio aprenda 2
leer porque es necesario que aprenda a leer y no
por satisfacer su curiosidad o su amor por los
libros. El resultado paraddjico es que si ha
hecho retroceder el analfabetismo al mismo
tiempo ha anulado el gusto y la capacidad ver-
dadera de leer en la mayoria de la gente.

En la sociedad comunista el nifio aprenderd
a leer y a escribir porque sentird la necesidad de
nstruirse y de expresarse. El mundo infantil al
no estar separado del resto v de la vida social
creard en €l una necesidad imperiosa de apren-
der. Aprenderd a leer y a escribir tan natural-
mente como aprendié a andar y a hablar. No lo
hard Gnicamente por sus propias fuerzas. En-
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contrard a sus compafieros mayores o0 a sus
padres que le ayudarin, Las dificultades que
encontrara le serdn iitiles. Superdndolas apren-
derd a aprender. Al no recibir el saber como ali-
mento precacinado de la mano de un educador,
tomard la habitud de observar y de escuchar,
sera capaz de elaborar los conocimientos y
hacer deducciones partiendo de sus experien-
cias. Esto serd la compensacion de lo vivido
frente a la programacion escolar o extra-escolar
de los seres humanos.

Los hombres intercambiarin sus experien-
cias y se comunicardn sus conocimientos. Los
lugares y los momentos que escogeran para
hacerlo estarin en funcion de su comodidad.
La forma de relacién no serd determinada pre-
viamente. Dependerd del contenido del inter-
cambio y del saber reciproco de los interesados
en el asunto en cuestion. Sin dusgustar a los
fandticos de la pedagogia activa si 10 o 10.000
personas esperan saber lo que sabe un solo indi-
viduo lo mds simple serd reinventar la clase
magistral.

El interés modemno por la pedagogia expre-
sa el hecho de que el método no se impone a
partir de un contenido determinado. Cuando ya
no hay nada que decirse, el contenido de la ense
ensefianza se ha hecho intercambiable, entonces
se discute la forma de decirse las cosas. Es
cuando la sopa es mala que uno se interesa por
la limpieza del plato.

i Qué pasarfa en el mundo de la produccion
capitalista si a menudo los trabajadores tuvieran
verdaderamente, el derecho a experimentar y
no fueran juzgados por su rentabilidad inmedia-
ta? Répidamente olvidarian porque han sido
contratados. Derivarian de experiencia en ensa-
yo, de ensayo en experiencia. No produciendo
abandonarian rapidamente el rendimiento por
la investigacion de su propio placer, dado que a
nadie le interesa lo que estd produciendo. La
felicidad del descubrimiento y la locura de la
libertad, el desmadre total y cachondo, sustitui-
rian a la rutina y a la repeticion. Los contactos
que se desarrollarian entre los trabajadores bajo
el pretexto de mejorar la produccion por el
intercambio de experiencias podria tomar otros
rumbos.

(Porque no ceder a la embriagadora felici-
dad del sabotaje colectivo, porque no organizar
juegos, porque no reaorganizar y transformar la
produccion hacia formas directamente aprove-
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chables por los trabajadores.?

El principio del sistema asalariado impide
que se pueda tener confianza en los trabajado-
rea para someterse a las necesidades de una
produccién que no le concierne. Los mds aliena-
dos, los méds doblegados, los mas serviles de los
asalariados no podrian ser retenidos por este
sistema resbaladizo.

No se puede dejar a un obrero disponer de
si mismo durante la produccion. Si se le deja
ocuparse de si mismo le tornard gusto dirigien-
se contra el capital que le niega en tanto que ser
humano. Como instrumento hay que tratarle.

La division capitalista entre la produccion
y el aprendizaje tiene sus limites. Es imposible
disociar completamente la produccion, la edu-
caciébn y la investigacion, La produccion, el
trabajo mds estipido exije una cierta adapta-
cion del trabajador y la capacidad de hacer
frente a una situacién no programada. Igual-
mente la educacion mds abstracta se debe con-
cretar en ciertos “‘productos”, aunque tan solo
sea una ‘‘chuleta’” para copiar en un examen. La
necesidad de un control exterior repercute en la
produccion.

El alumno no es como un papel donde se
imprime el saber. No podria aprender nada si
permaneciera completamente pasivo. El apren-
dizaje no puede separarse completamente de la
expenencia y la produccion, incluso si se separa

de la esfera economica propiamente dicha. La

escuela sirve para proporcionar un marco limi-
tativo y un contenido a esta actividad limitada
y para desconectarlo todo de la vida real,

La ensefianza funciona y se perpetia
gracias a los principios que rechaza. Esto vale

la educacidn-castracidén

abolirse: diluyende la sepa-
racidn entre el mundo adul
to vy el munde infantil.

ni dios. ..

tanto para el aprendizaje de la lectura como de
la redaccion. Asi esta dltima es la negacion de
toda comunicacién. El alumno debe aprender a
expresarse por escrito, independientemente de
lo que tenga que decir e independientemente de
los que vaya a dirigirse (')... Es un ejercicio
completamente vacio. Si el alumno llega a escri-
bir, pues estd obligado, no podrd hacerlo mas
que poniendo un cierto tipo de comunicacion.

Asi como el obrero que esta obligado a
trabajar solo podrd efectuar su trabajo colabo-
rando hasta cierto punto. No se puede ser un
simple ejecutante, una maquina.

El sistema de produccion se hundiria si los
trabajadores no experimentaran, se ayudaran
entre ellos, se aconsejaran. La organizacion
jerdrquica del trabajo no puede sobrevivir sino
son escarnecidas permanentemente sus reglas.
La organizacion jerdrquica del trabajo impone
unos limites a estas ilegalidades y escarnios y
también a la actividad espontdnea de los traba-
jadores para impedirles que se desarrollen y se
conviertan en peligrosas para el sistema y sub-
versivas realmente.

e
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